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Úvod 
Regionální politika vznikla jako reakce na prohlubující se problémy spojené 
s územními disparitami hospodářské úrovně regionů daného státu. S rozvojem této 
veřejné politiky narůstal i počet zúčastněných aktérů podílejících se na řešení příčin i 
důsledků regionálních disparit.  
Proč je nutné řešit územní disparity? Zájem o řešení disparit vychází především 
z obavy z možného vzniku napětí mezi územně definovanými subjekty (aktéry). 
Regionální politika má stejný dílčí cíl jako sociální politika, tedy předcházet socio-
ekonomickému napětí ve společnosti, které je spojené s distribucí bohatství a moci ve 
státě (společnosti). Druhým, možná důležitějším cílem obou politik, je prevence před 
neefektivním využíváním výrobních faktorů, jenž může mít na jedné straně za následek 
přetížení určitého centra (přelidnění, urban sprawn) a na druhé straně nevyužívání 
potenciálů periferie (nezaměstnanost). Neboli regionální politika má za cíl omezit 
takové disparity, které brání využití disponibilních zdrojů v území. Disparita je tak 
chápána ve smyslu nežádoucího jevu - problému. „V zásadě se jedná o hledání 
kompromisu mezi potřebou ekonomické výkonnosti a konkurenceschopnosti na straně 
jedné a sociálně-politické a ekologické udržitelnosti na straně druhé.“1 Stabilita celého 
státu je postavena na stabilitě a vhodné funkční propojenosti jeho součástí – regionů. 
Tyto cíle regionální politiky se shodují s mými hodnotovými přístupy, které jsou 
postaveny na možnosti uplatnění lidského potenciálu a minimalizace nežádoucích 
nerovností. Stejně jako lidé ani regiony nemají stejné dispozice, ale jejich vývoj a 
rozvoj ovlivňují různé faktory, proto by mělo být cílem společnosti minimalizovat 
nerovnosti v šancích na uplatnění potenciálu jednotlivce, regionu. Tento hodnotový 
přístup následuje liberální principy, které jsou postavené na jedinečnosti jedince, který 
jako jediný je oprávněný rozhodovat o svém osudu, však k tomu by měla být jedinci 
poskytnuta rovná příležitost. Dalším prvkem liberalismu je premisa, že prosperity 
společnosti nelze dosáhnout, neprosperuje-li jedinec.2 Tržnímu mechanismu, který je 
vlastní oběma přístupům, nezajišťuje rovnost příležitostí, proto v této oblasti musí 
společnost intervenovat a poskytnout jedinci rovné šance k osobnímu rozvoji. Jedním 
z důvodů společenské intervence je koncept klesajícího mezního užitku, který uvádí, že 
s každou další spotřebovanou jednotkou je spotřebitel stále nasycenější daným statkem. 
                                                 
1
 KUTSCHERAUER, A. a kol.: Regionální a municipální management (Souhrnná výzkumná zpráva), 
DHV CR, VŠB – TU, Ostrava 2006 
2
 Dle POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. Praha : SLON, 2005, str. 27. 
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Proto každá další spotřebovávaná jednotka přináší spotřebiteli nižší užitek než ta 
předcházející. Tento koncept legitimizuje redistribuci společného bohatství, ale je nutné 
si uvědomit, že existuje více forem redistribuce.  Navíc stejně jako trh, tak i 
redistribuční proces má své limity a problémy. Dalším hodnotovým východiskem autora 
i stávající regionální politiky je endogenní přístup k rozvoji, který lze charakterizovat 
jako aktivizace vnitřního potenciálu, bez kterého nemůže být úspěšná žádná změna. 
„Mezi základní cíle regionální politiky patří rozvoj regionů zaměřený na jejich 
soudržnost a zvyšování konkurenceschopnosti: každý region by měl mít příležitosti ke 
svému vyváženému rozvoji odpovídajícímu jeho potenciálu a specifickým stránkám.“3 
Téma této práce „Význam regionálních rozvojových agentur ve vztahu k rozvoji 
regionu“ je ovlivněn předcházejícím studiem, kdy jsem se zabýval jiným aktérem 
regionálního rozvoje, kterým jsou mikroregiony ve formě svazků obcí a místních 
akčních skupin. Mikroregiony, stejně jako regionální rozvojové agentury, patří mezi 
organizace regionálního managementu, tedy organizace aktivizující místní a regionální 
aktéry, rozšiřující absorpční kapacitu regionu, snižují náklady na správu veřejných 
služeb a agregují společné zájmy a zdroje k efektivnímu zajišťování společných zájmů a 
služeb. Regionální rozvojové agentury jsou tedy další z aktérů, jimiž se budu zabývat a 
jež pomocí svých manažerských funkcí přispívají k rozvoji svého regionu.  
Regionální rozvojové agentury (RRA) jsou jedním z mnoha významných aktérů 
regionálního rozvoje a regionální politiky, přičemž jsou mnohé z nich v současné době 
na rozcestí svého budoucího vývoje. Aktérů regionálního rozvoje je nepřeberné 
množství a regionální rozvojové agentury by měli zastávat specifickou pozici mezi 
veřejným a soukromým sektorem. Zakladatelé RRA jsou často veřejné subjekty (obce, 
kraje), které tak svými společnými cíly RRA legitimizují jako veřejné aktéry regionální 
politiky. RRA v České republice mají převážně územní působnost v rámci jednoho 
kraje. 
Cílem práce je popsat a analyzovat fungování jednoho z aktérů regionální 
politiky ČR, a jeho zasazení do teoretických rámců veřejné politiky, a teorie 
regionálního managementu, čehož se docílí porovnáváním jednotlivých agentur. Při 
analýze budu porovnávat jednotlivé agentury z pohledu jejich funkcí a činností a 
vytvořím tak novou kategorizaci regionálních rozvojových agentur. Dílčím krokem při 
                                                 
3
 Web Ministerstva pro místní rozvoj ČR [online]. 5.12.2009 [cit. 2009-12-05]. Dostupné na: < 
www.mmr.cz/Regionalni-politika >. 
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funkční kategorizaci agentur musí být kvantifikace výstupů a případně výsledků 
činnosti agentur zapojených do výzkumu. 
Specifickou otázkou spojenou s postavením RRA mezi veřejným a soukromým 
sektorem je, jestli zřizovatelská práva veřejnoprávních subjektů (obce, kraje) jsou 
dostatečnou zárukou, aby RRA bylo možné považovat za mezisektorový subjekt. Na 
tuto otázku neexistuje jednoduchá a jasná odpověď, a proto dílčím cílem práce je zjistit, 
jakým způsobem se veřejnoprávní zřizovatelé podílejí na řízení agentur. Hlavním cílem 
je zjistit, jaké jsou možnosti poskytování zpětné vazby pro efektivní řízení ze strany 
zřizovatelů, pokud se na řízení podílejí? 
Posledním cílem práce a výzkumu je zjištění vztahu mezi formami 
institucionalizovaného regionálního managementu, který na jedné straně reprezentují 
regionální rozvojové agentury a na druhé straně mikroregionální management.  
Tato práce vychází z premisy, kterou potvrdily dosavadní výzkumy4, že činnost 
regionálních rozvojových agentur má pozitivní význam na rozvoj regionu. Z toho 
vychází první výzkumné otázky:  
1. Mají tyto instituce v současnosti význam? 
2. Jaký význam mají a jak jej hodnotit (měřit, či evaluovat)? 
Dílčí otázky spojené s výše uvedenými jsou: 
3. Jaké jsou funkce a cíle RRA v ČR? 
4. Jakým způsobem se RRA podílejí na rozvoji regionu? 
5. Kam směřují RRA své aktivity a ve kterých činnostech vidí svou 
budoucnost?   
Postavení RRA mezi veřejným a soukromým sektorem mne přivádí k otázkám: 
6. Jak se podílejí obce a kraje na řízení regionálních rozvojových agentur? 
7. Spolufinancují veřejnoprávní zřizovatelé chod agentury? 
Samostatnou otázkou výzkumu postavenou na teorii regionálního managementu 
je, jaký je vztah mezi klíčovými aktéry regionálního rozvoje: 
8. Jak RRA v ČR spolupracují a kooperují při rozvoji regionu s mikroregiony? 
                                                 
4
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. 
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1. Teoretická východiska a konceptualizace 
V úvodních kapitolách této práce bude čtenáři poskytnut nezbytný sumář všech 
teorií, k nimž jsem přihlédl při zpracovávání této práce. Teorie regionálního rozvoje je 
základním kamenem jakéhokoliv chápání současné regionální či strukturální politiky 
v Evropě, která tak umožní jasné vymezení předmětu této diplomové práce – regionální 
rozvoj. Další nezbytností z pohledu teorie a konceptualizace je práce s modelem Arén-
Aktérů-Agend či institucionalismus, jež spadají do teorií veřejně-politického procesu. 
Při tvorbě práce musely být použity i jiné teorie vztahující se k fungování managementu 
na regionální úrovni.  
Každý, kdo se regionálnímu rozvoji věnuje, ať již z praktického, anebo 
z vědeckého hlediska, se musí vypořádat s vymezením základních pojmů – region a 
rozvoj. K pojmu „region“ je možno v této práci přistupovat zcela pragmaticky a region 
definovat v nejširším slova smyslu, protože cílem této práce je analýza institucionálního 
zázemí regionu, nikoliv samotný region. Proto tato práce definuje region jako územní 
jednotku státu, která vychází z dělení státu na základní územně samosprávné celky 
(obce).5 Obce jsou základní územní jednotkou, od které se odvíjí jakékoliv region. 
V kontextu europeizace je důležité územní členění dle jednotek NUTS6, které ČR dělí 
na obce (NUTS 5), okresy (NUTS 4), kraje (NUTS 3) regiony soudružnosti (NUTS 2) 
celý stát (NUTS 1). Přesto pro účely této práce je považováno za region jakákoliv 
územní jednotka. Proto je pojem region pojímán v nejširším slova smyslu jako územní 
jednotka (obec, mikroregion, euroregion, okres, kraj, region soudružnosti). Pojem 
„rozvoj“ se také vyznačuje mnohoznačností a frekventovaností svého užívání. Definici 
usnadňuje znázornění pojmu rozvoj vůči pojmu růst, který je podobný7, ale přesto 
zásadně odlišný. Z pohledu ekonomického je růst definován například jako výše HDP 
na obyvatele a je tak předpokladem pro ekonomický rozvoj, který je spíše 
charakterizován kvalitativními změnami (inflace, zaměstnanost, občanská vybavenost, 
technická infrastruktura). Rozvoj je nejčastěji charakterizován (indikován) zvyšováním 
kvality života, zlepšením vybavenosti, růstem podílu kvalifikované pracovní síly.8 
Důležitým východiskem této práce je koncept europeizace, který je zaměřen na 
postupnou změnu jednotlivých veřejných politik členských a kandidátních zemí Evropy. 
                                                 
5
 Dle Hlavy sedmé Ústavy ČR  
6
 Nomenclature of Units for Territorial Statistics – v překladu názvosloví územních statistických jednotek 
7
 Díky čemuž se tyto pojmy často zaměňují.  
8
 Dle STEJSKAL, J. KOVÁRNIK, J. Regionální politika a její nástroje, Praha : Portál, 2009, s. 20 - 31. 
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Evropeizace vysvětluje, jak probíhají procesy a změny v politické struktuře členských 
států způsobené evropskou integrací. Proces europeizace z pohledu předmětu této práce 
je velice zásadní, ale pro hlubší popis a rozbor tohoto konceptu v rámci této práce není 
prostor. Proto zavádění strukturální politiky v ČR a změny regionální politiky beru jako 
fakt a vlnou europeizace české veřejné politiky se nezabývám.9 
 
1.1. Teorie regionálního rozvoje10 
Pojem regionální rozvoj zahrnuje velmi širokou oblast aktivit, jejichž obecným 
cílem je zlepšit socioekonomickou úroveň regionů a obcí. Regionální rozvoj je 
komplexem procesů, které probíhají uvnitř regionů a které se týkají pozitivních 
ekonomických, sociálních, environmentálních a jiných proměn regionu. Teorie 
regionálního rozvoje se snaží zjistit, co nejvíce determinuje socioekonomický růst a 
rozvoj. Dalším jejich cílem je zodpovězení otázky, jak zabránit vzniku nežádoucích 
regionálních disparit. Nutno podotknout, že níže popsaný vývoj a vznik různých teorií 
regionálního rozvoje se odehrával za hranicemi České republiky. Čeští teoretikové 
v této oblasti zatím plní funkci zprostředkovatelů a interpretů. 
Množství teorií regionálního rozvoje je nepřeberné a stále se rozšiřuje. 
Jednotlivé teorie jsou postavené na různých konceptech a mechanismech regionálního 
rozvoje. Dosud neexistuje všeobecně akceptované paradigma regionálního rozvoje. 
Teorie regionálního rozvoje původně vznikly jako reakce na lokalizační teorii a 
následovaly další teorie navazující na jednotlivé školy ekonomických teorií11. Jelikož 
vzniklých teorií regionálního rozvoje je nepřeberné množství, tak byly vytvořeny určité 
typologie, které usnadňují orientaci mezi nimi, ale na druhou stranu mohou být 
zavádějící. Základní typologie regionálně rozvojových teorií:12 
- směřování k nerovnováze vs. rovnováze  
- podpora poptávky vs. nabídky 
- intervencionalismus vs. neintervencinalismus 
                                                 
9
 Blíže ke konceptu europeizace: DANČÁK, B. FIALA, P. HLOUŠEK, V. Evropeizace: nové téma 
politologického výzkumu. Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2005. 
10
 Dle Seminární práce do kurzu European social policy: HOŠEK, K. Vliv Evropské unie na vývoj české 
regionální politiky, Praha : UK, 2009. 
11
 HUČKA, M.; KUTSCHERAUER, A.; TOMÁNEK, P.: Metodologická východiska zkoumání 
regionálních disparit. In HUČKA, M. a kol.: Regionální disparity – working papers. Roč. 2008, č. 2, 
VŠB-TUO a SU v Opavě. ISSN 1802-9450. str. 11 
12
 BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje: nástin, kritika, klasifikace. Praha : Karolinum. 
2003. str. 13 - 18 
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Přestože toto dělení je založeno na různých kriteriích, tak dva základní 
„protichůdné“ přístupy keynesiánství a neoliberalismus (neoklasické modely) dodržují 
rozdělení i u těchto typologií. Keynesiánské teorie rozvoje lze často řadit mezi teorie 
vyjadřující směřování regionálních nerovností k větší nerovnováze a že keynesiánci 
svými teoriemi podporují poptávku a obhajují státní intervence. Naopak neoliberalové 
věří ve směřování k rovnováze současných regionálních disparit a svými kroky 
podporují nabídku za podmínek minimálních zásahů státu do tržních mechanismů.  
Jiné přístupy vymezené Blažkem a Uhlířem,13 jako strukturální, kriticko-
realistický a institucionální přístup, nelze tak snadno zařadit do typologií,14 a proto se 
jim následně věnuji jednotlivě. Strukturalistický přístup je postavený na myšlenkách, že 
regionální rozdíly jsou jen prostorovým vyjádřením strukturálních a sociálních 
nerovností kapitalistického systému a řešení těchto regionálních nerovností je jen řešení 
důsledků, nikoliv příčin. Stejně tak teorie kriticko-realistická shledává jako příčinu 
problému regionálního rozvoje v kapitalistickém zřízení společnosti.  
Podobně i institucionální směry jsou zaměřeny na vysvětlení regionálních 
rozdílů, ale tyto teorie považují za determinující mimo jiné náhodu a to v pojetí 
historických okamžiků (path dependent). Dalšími dvěma netradičními determinantami 
jsou vnitřní zvyky a principy firem a poslední jsou instituce v pojetí norem chování, 
rutinních činností, hodnot společnosti a jednotlivců. 
Tyto přístupy lze považovat za neaktuální, a proto se ve vztahu k praxi 
regionální politiky hovoří o novém teoretickém přístupu, který spojuje dosavadní 
teoretické poznatky s empirickými důkazy při implementaci regionální politiky. Tento 
přístup je označován za eklektické období15 (blíže v následující podkapitole). 
Zajímavým hodnocením a komparací existujících teorií regionálního rozvoje poskytuje 
práce Hučky, Kutscherauera, Tománka16, která jednotlivé teorie regionálního rozvoje 
posuzuje ve vztahu k procesu divergence, či konvergence (viz obrázek 1). Jakým 
způsobem jednotlivé teorie nahlíží na příčinu disparit, a tedy i potřebu regionální 
(strukturální) politiky, je pro všechny teorie regionálního rozvoje zásadní. Jak ukazuje 
níže přiložený obrázek 1, tak teorií je široká řada a mnohé z nich neodpovídají výše 
zmíněným zjednodušeným typologiím. Jen menšina teorií tvrdí, že mezi regiony 
                                                 
13
 BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje:…. 2003. 
14
 Samozřejmě i některé keynesiánské a neoliberální teorie nezapadají do pro ně tradičních typologií. 
15
 Dle BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje: …2003. 
16
 HUČKA, M.; KUTSCHERAUER, A.; TOMÁNEK, P.: Metodologická východiska 
zkoumání regionálních disparit. In Hučka, M. a kol.: Regionální disparity – working papers. Roč. 2008, č. 
2, VŠB-TUO a SU v Opavě. 
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dochází ke konvergenci (sbližování disparit). Vyjma neoklasických modelů, teorie 
endogenního růstu a nové teorie růstu jsou zbylé teorie naopak postaveny na premise, že 
mezi regiony bez zásahu státu či jiného exogenního faktoru dochází k neustálé 
divergenci a růstu disparit. 
 
Obrázek 1: Teorie regionálního rozvoje 
 
Zde znázorněné teorie regionálního rozvoje byly silně poznamenány 
paradigmaty, které charakterizovaly příslušné období. V nich se odrážela zkušenost 
politiků a představitelů hlavních ekonomických směrů z uplatňovaných paradigmat a 
teorií rozvoje.17 V posledních dvou až třech desetiletích je znatelný posun od exogenně 
založených přístupů k regionálnímu rozvoji postavených na vnitřním potenciálu regionu 
(endogenním). Tento endogenní přístup je blízký původním neoklasickým teoriím a 
společně s liberálním neintervencionalismem by se mohlo zdát, že regionální politika se 
vrátila na počátek – k neoklasicismu (neoliberalismu).  
Je zde však významný rozdíl, a to v ponaučení z chyb předchozích generací. 
Dnešní aplikace teorií regionálního rozvoje v regionální (strukturální) politice je 
postavena na průniku přístupů jako endogenního růstu, flexibilní specializace, teorie 
                                                 
17
 KUTSCHERAUER, A. a kol.: Regionální a municipální management, (Souhrnná výzkumná zpráva) 
Ostrava : DHV CR, VŠB – TU, 2006, str. 12. 
 14 
 
výrobního okrsku, teorie učících se regionů,18 které jsou zvýrazněny ve výše uvedeném 
diagramu (obrázek 1). Instituce regionálního managementu (RRA, mikroregiony) svými 
aktivitami navazují na teorie učících se regionů a jsou postaveny na aktivizaci vnitřního 
potenciálu území a jeho zdrojů (především lidských), čímž zvyšují 
konkurenceschopnost regionů a aktérů v něm působících.19  
V mnoha pracích Jiřího Blažka či Aloise Kutscherauera je kladena otázka, zda je 
novým paradigmatem stávající způsob implementace vybraných teorií regionálního 
rozvoje (eklektické období)? 
 
1.1.1. Eklektické období teorie regionálního rozvoje 
Po základním rozdělení teorií regionálního rozvoje a bližším popisu souvislostí 
spojených se vznikem mnoha směrů regionálního rozvoje se v této podkapitole budeme 
zabývat jen směry teorie regionálního rozvoje, které jsou aplikovány současnou 
regionální a strukturální politikou. Blažek a Uhlíř20 považují současné období za třetí 
období vývoje světové teorie regionálního rozvoje, které je položeno na neoliberálních a 
institucionálních základech. To však neznamená, že jiné směry se dnes neprosazují, ba 
naopak, jak naznačuje jejich pojmenování tohoto období – eklektické, tak směr 
regionálního rozvoje je postaven na různorodé směsici nástrojů regionální a strukturální 
politiky. 
Neoliberální přístup, který se v současné době prosazuje takřka ve všech 
politikách, má ve vztahu k regionálnímu rozvoji za následek deregulační opatření, 
privatizaci, PPP21, či decentralizaci. Regionální aktéři tak získávají více pravomocí a 
příležitostí, ale také s tím spojenou vyšší odpovědnost za rozvoj svého regionu. Moderní 
eklektické stádium teorií regionálního rozvoje, jež je v zásadě neintervencionistické, se 
snaží vytvářet vhodné prostředí pro regionální rozvoj, které má poskytovat dostatečný 
prostor pro aktivitu místních a regionálních aktérů. Přechod pravomocí a odpovědností 
je postavený na principu subsidiarity. 
Eklektické období se vyznačuje tím, že uplatňuje myšlenky a nástroje 
předchozích období. K nástrojům současné regionální politiky stále patří kroky, mající 
za cíl přilákat práci za lidmi (nabídkový přístup) a lidi za prací (poptávkový přístup), ale 
                                                 
18
 BLAŽEK, J. Teorie regionálního vývoje: Je na obzoru nové paradigma či jde o pohyb v kruhu? 
Geografie–Sborník ČGS, 104, č. 3, s. 141–160. 
19
 Blíže kapitola 2.3 Teorie regionálního managementu a 4.2 Analýza regionálních aktérů. 
20
 BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje: … 2003. 
21
 Public Private Partnership – partnerství veřejného a soukromého sektoru 
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kroky založené na těchto teoriích musí dnes splňovat pravidla korektní obchodní 
soutěže a nediskriminace. Pravidla volného trhu přináší v tomto ohledu omezení 
manévrovacího prostoru státu. Mezi typická opatření (nástroje) regionální politiky 
dneška podle Adamčíka22 a Blažka a Uhlíře23 patří například: 
- strategické programování a projektování24 
- podpora malým a středním firmám,25 
- podpora tvorby a šíření inovací, 
- deregulační a decentralizační opatření,26 
- podpora partnerství veřejného a soukromého sektoru (PPP = public private 
partnership),27 
- programy následné péče o zahraniční investory,28 
- investice do lidských zdrojů,29 
- podpora kvality životního a sociálního prostředí. 
Společným jmenovatelem těchto opatření je silná endogenní orientace, 
vyznačující se zjevnou snahou o iniciaci lokálního a regionálního potenciálu. Dalším 
častým znakem je věcná i finanční participace soukromého sektoru na realizaci 
veřejných politik, což je projevem postfordistické racionalizační tendence. „Výrazným 
rysem současné (nejen) regionální politiky je také zvýšený důraz na monitorování 
průběhu podpůrných programů a hodnocení jejich účinnosti a efektivity.“30  
Nejaktuálnějším oficiálním vládním dokumentem vztahující se k činnosti 
regionálních rozvojových agentur je usnesení Vlády ČR o Zásadách regionální 
politiky31 z roku 1998, které pro RRA stanovuje tyto úkoly:  
- práce spojené s regionálním programováním (analýzy, strategie, programy 
rozvoje kraje, regionální operační programy apod.) 
                                                 
22
 ADAMČÍK, S. Zdroje teorie regionální politiky a regionálního rozvoje. Ostrava : VŠB-TUO, 1997.  
23
 BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje:... 2003. 
24
 Bližší popis aplikace tohoto opatření (nástroje) ze strany RRA je obsažen kapitole 4.2.3 Funkce a 
činnosti RRA (4.2.3.1 Programování, 4.2.3.3 Projektování – projektový management). 
25
 Bližší popis aplikace tohoto opatření (nástroje) ze strany RRA je obsažen kapitole 4.2.3 Funkce a 
činnosti RRA (4.2.3.5 Tvorba partnerství a spolupráce). 
26
 Blíže v kapitole 2.1 Vznik a vývoj regionální politiky v ČR.  
27
 Bližší popis aplikace tohoto opatření (nástroje) ze strany RRA je obsažen kapitole 4.2.3 Funkce a 
činnosti RRA (4.2.3.5 Tvorba partnerství a spolupráce). 
28
 Bližší popis aplikace tohoto opatření (nástroje) ze strany RRA je obsažen kapitole 4.2.3 Funkce a 
činnosti RRA (4.2.5.7. Podpora podnikání). 
29
 Bližší popis aplikace tohoto opatření (nástroje) ze strany RRA je obsažen kapitole 4.2.3 Funkce a 
činnosti RRA (4.2.5.4. Vzdělávání). 
30
 BLAŽEK, J. UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje: …2003, str. 169. 
31
 Usnesení Vlády ČR ze dne 8. dubna 1998 č. 235. 
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- účast na přípravě projektů na podporu podnikání a podporu přímých 
zahraničních investic apod., 
- účast na přípravě a realizaci regionálních programů v rámci využívání 
předvstupních a strukturálních fondů EU, 
- účast na rozvoji cestovního ruchu, 
- administrativní podpora koordinace aktivit hospodářské a sociální soudržnosti, 
- budování regionálního informačního systému, 
- rozvoj činností specifických pro každý kraj.32 
Pokud porovnáme úkoly regionálních rozvojových agentur dle usnesení Vlády 
ČR a uvedené nástroje regionální politiky, tak jsou si v zásadě podobné. Nutno však 
podotknout, že uvedené usnesení Vlády ČR je z roku 1998, tedy doby dlouho před 
vstupem ČR do EU. Pro toto období je vlastní nedostatečné institucionální zázemí pro 
čerpání předstupních fondů EU (neexistence krajů). Regionální agentury tak měly 
jedinečné postavení a sehrávaly významnou roli. 
 
1.2. Teorie regionálního managementu33 
Management je komplexní aplikovanou disciplinou, jejímž předmětem je 
organizační řízení.  Pojem management ale také znamená řídicí organizační složku či 
subsystém (hierarchie). Management má dbát na to, aby organizace plnily své poslání a 
byly tedy ve svém působení efektivní a účinné 
(eficientní), což znamená, aby instituce 
spolehlivě dosahovaly požadovaných účinků a 
stanovených cílů co nejhospodárněji a 
nejúčinněji využívaly svých disponibilních 
zdrojů.34 Management plní tyto své úlohy 
pomoci jednotlivých manažerských funkcí, mezi 
které jsou nejčastěji řazeny: plánování, 
organizování, vedení a kontrolování (obrázek 2: 
Manažerské funkce).35 
                                                 
32
 Tamtéž 
33
 Dle MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje pro potřeby 
strategického rozvoje regionů, výstup z výzkumu WA-003-05-Z12, Praha : MMR, 2006. 
34
 K efektivitě a účinnosti blíže v podkapitole 1.4 Veřejný sektor a teorie jeho hodnocení. 
35
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje mikroregionů. Přerov : 
CpKP, 2006. str. 29 – 34. 
Obrázek 2: Manažerské funkce 
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Plánování je rozhodovací proces volby cílů a formy cesty k jejich dosažení. 
S určitými omezeními lze plánování označit za nejdůležitější manažerskou funkci, 
protože je východiskem (začátkem) pro všechny ostatní. Výsledkem plánování je 
jakýkoliv promyšlený, analyticky podložený postup následných činností, který může 
mít formu cíle, strategie, taktiky, postupu, pravidel, programu či rozpočtu.36 Pokud je 
stanoven cíl, je nezbytné stanovit způsob efektivního zorganizování a uspořádání všech 
disponibilních zdrojů organizace tak, aby stanovený cíl byl dosažen = organizování. 
Vedení je cílevědomý proces ovlivňování lidí, personálu tak aby jejich práce vedla 
k naplnění cílů. Pro vedení existují základní tři kategorie stylů, kterým je autokratický, 
demokratický a liberální styl. Poslední, však velmi důležitou činností, která stejně jako 
plánování determinuje ostatní manažerské funkce, je kontrolování – poskytování zpětné 
vazby.37 Podstatou kontrolování je objektivní hodnocení vykonávané činnosti. Kontrolní 
(hodnotící) proces se skládá ze tří fází, kterými je stanovení standardů (normativů), 
měření výkonu z hlediska stanovených standardů a korekce zjištěných odchylek od 
standardů a plánů. Podmínkou prováděné kontroly (hodnocení) je, aby náklady na její 
provádění nebyly vyšší než možné výstupy z efektivizace. Regionální management ve 
vztahu k jeho funkcím jasně popsal P. Sedláček: „Regionální management je strategicky 
zaměřené plánování a organizace resorty přesahujících pracovních postupů s využitím a 
vedením k tomu potřebného personálu a kontroly výkonů s cílem pozitivně rozvíjet 
vymezený region.“38 
Důvodem, proč je součástí této práce tato podkapitola zabývající se 
managementem, je fakt, že celá řada problémů na regionální a obecní úrovni politiky 
nelze řešit tradičními administrativními přístupy uplatňované veřejnou správou.39 Proto 
v současné době sílí tendence po nalezení nových, kreativních přístupů, které by vedly 
k zapojení relevantních aktérů do rozhodovacího procesu40 či zrychlily rozhodovací 
proces veřejné správy, která je držitelem rozhodovacích kompetencí. „Hledají se 
odpovědi na otázku, jak může být, respektive, jak by měl být region efektivně 
                                                 
36
 Wikipedie [online]. 5.3.2010 [cit. 2010-03-31]. Dostupné na: 
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Management#Mana.C5.BEersk.C3.A9_funkce>. 
37
 Blíže následující kapitola 1.4 Veřejný sektor a teorie jeho hodnocení (evaluace), která se zabývá 
teoretickými přístupy a způsoby hodnocení (evaluace). 
38
 SEDLACEK, P. (ed.): Evaluation in der Stadt- und Regionalentwicklung. Stadtforschung Aktuell Band 
90. Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften, 2004. 
39
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje pro potřeby strategického 
rozvoje regionů, výstup z výzkumu WA-003-05-Z12, Praha : MMR, 2006.;  JEŽEK J. Management 
v místním a regionálním rozvoji. výstup výzkumu WB-15-05, Praha : MMR, 2006. 
40
 Občané, podnikatelé, neziskové organizace a další aktéři místního a regionálního rozvoje. 
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spravován a řízen? Jelikož nám regionalistům jde především o rozvoj regionů, pak 
otázka zní: „Jak je možné či vhodné regionální rozvoj řídit?“41 Na tomto místě je 
vhodné zmínit přístup governace respektive local governance, který reaguje právě na 
výše zmíněné potřeby a otázky regionálního rozvoje a participace různých aktérů na 
správě věcí veřejných. Ve vztahu k výkonovému rozpočtování a efektivizaci veřejné 
správy je nutné zmínit přístup New Public management, do kterého regionální 
management v obecném pojetí také spadá. 
 
1.2.1. Vymezení pojmu regionální management 
Součástí této vlny jsou i přístupy zavádějící manažerské funkce a metody do 
řízení veřejné správy a tedy i regionálního rozvoje a regionální politiky. V souvislosti 
s předmětem této práce (regionálními rozvojovými agenturami) se v zahraničí42 i 
v České republice hovoří o regionálním managementu43, managementu místního a 
regionálního rozvoje44 či managementu rozvoje45. Nadále budu v této práci využívat 
pojem regionální management. Terminologická nejednotnost vychází z nejasné 
konceptualizace, přesto všechny tyto přístupy mají jednotné principy postavené na 
potřebě strategického a efektivního řízení a rozhodování. Pro dané přístupy není 
důležitá územní úroveň řízení, tedy jestli se jedná o obce, mikroregiony, okresy, kraje či 
jiné územní členění (Euroregiony). Na tomto místě je vhodné podotknout, že v oblasti 
regionálního managementu kromě regionálních rozvojových agentur působí místní 
akční skupiny (MAS)46 a management dobrovolných svazků obcí (DSO), jež v 
regionálním rozvoji sehrávají čím dál větší význam.47 MAS a management DSO budu 
v této práci označovat jako mikroregionální management.  
Základní charakteristiky regionálního managementu z per zahraničních i 
českých autorů jsou tyto: 
                                                 
41
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje … 2006. str. 309. 
42
 Viz např. D. LEWIS: The Management of Non-Governmental Development Organizations. London: 
Routledge, 2007, s. 26-27. 
43
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje …2006. 
44
 JEŽEK J. Management v místním a regionálním rozvoji. výstup výzkumu WB-15-05, Praha: MMR, 
2006. 
45
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje …2006. 
46
 Místní mezisekorové partnerství finančně podporované programem LEADER.  
47
 Tento trend je spojen s reformou české státní zemědělské politiky a Společné zemědělské politiky EU a 
na mikroregionální úrovni se projevuje růstem počtu těchto organizací regionálního managementu 
(mikroregionálního managementu). K tomuto tématu blíže HOŠEK, K. Obnovení územní samosprávy v 
ČR po roce 1989 a jeho specifika v okrese Šumperk, Opava : SU (bakalářská práce), 2008.; ŠKRABAL, I. 
NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje … 2006.; HALÁSEK, D.: Spolupráce obcí 
jako faktor rozvoje včetně přehledu vybraných zemí EU (expertní stanovisko), Ostrava, 2006.; 
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- „Jedná se, bez ohledu na hranice jednotlivých sektorů, o široce definované úlohy 
trvale udržitelného regionálního rozvoje se specifickými požadavky na moderaci 
a poradenství, vývoj koncepcí, hodnocení projektů a projektový management, 
provádění programů, marketing, stejně tak jako monitoring a evaluaci.“48 
- „Úkolem regionálního managementu je komunikace a kooperace.“49  
- „Regionální management je na realizaci orientovaná aktivizace a z ní vyplývající 
realizace průřezových regionálních vývojových procesů kvalifikovaným 
personálem na základě rozvojových představ regionálních aktérů při 
respektování vnějších rámcových podmínek.“50 
- „Pod pojmem management rozvoje mikroregionů je nutno vnímat nejen 
organizační strukturu mikroregionu, ale i metody, kterými jsou v mikroregionu 
iniciovány a realizovány aktivity/projekty, a jak je tato činnost mikroregionu 
vyhodnocována z hlediska dopadů na rozvoj území mikroregionu. Jde především 
o složku mikroregionu, která plní koordinační, iniciační, strategickou a 
výkonnou funkci.“51 
- „Regionální management představuje institucionalizovanou spolupráci 
regionálních aktérů, která umožňuje prosazení rozvojových koncepcí, generuje 
nové projektové myšlenky a vytváří úspěšnou pozici podnikajícího regionu a 
jeho produktů v meziregionální konkurenci.“52 
Negativní vymezení regionálního managementu lze charakterizovat takto: 
nejedná se o řízení obce, města či kraje, řízení aktérů regionálního rozvoje v 
hierarchickém smyslu top-managementu či byrokratické řízení.  
Výše citovaný Jiří Ježek53 dále ve svých publikacích k regionálnímu 
managementu uvádí, že jej můžeme charakterizovat jako vytváření a řízení regionu 
prostřednictvím následujících fází empiricko-analytického procesu: (1.) formulace a 
                                                 
48
 GEIßENDÖRFER, M., RAHN, T., STOIBER, M. Handbuch „Erfolgreiches Regionalmanagement“. 
München: Bayerisches Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen, 2003. 
49
 M. BÖCHER, M. Ländliche Entwicklung aktiv gestalten: Leitfaden zur integrierten ländlichen 
Entwicklung. Bonn: Bundesministerium für Verbraucherschutz, Ernährung und Landwirtschaft. Referat 
Ländliche Entwicklung, 2005, s. 33. 
50
 MAIER, J. Regionalmanagement als Vorausssetzung für eine zukunftsorientierte Regionalentwicklung. 
In: Evangelische Akademie, Loccum, Heft 55/02, S. 17-26. 
51
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje…, 2006. str. 36. 
52
 JEŽEK, J. Regionální management - módní trend nebo cesta k rozvoji? Bratislava: Přednáška pro klub 
regionalistů, 2005. 
53
  MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje …, 2006.; JEŽEK, Jiří: 
Management regionálního rozvoje, In: Regionální rozvoj, Praha: VŠE, 2008; JEŽEK, J. Regionální 
management: teoretické vymezení a shrnutí dosavadních praktických poznatků. Brno: MU - VIII. 
mezinárodní kolokvium o regionálních vědách, 2005. 
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analýza problému,54 (2.) formulace cílů,55 (3.) zpracování, vyhodnocování a výběr 
strategických alternativ vedoucích k dosažení cílů,56 (4.) realizace vybraných 
alternativ57 a (5.) kontrola58. Toto rozdělení fázi činnosti regionálního managementu 
potvrzuje orientaci na problém59, stejně jako ji vnímá policy analysis. Nejen tímto 
rozdělením fází, které vychází z práce Arnošta Veselého, ale celkovým pojetím Jiří 
Ježek implikuje regionální management mezi ostatní interdisciplinární a multi-
metodologické přístupy policy analysis.  
Jedním z cílů této práce je zjištění vztahů mezi institucemi regionálního 
managementu, tedy ze strany regionálních rozvojových agentur vůči mikroregionálnímu 
managementu (výzkumná otázka č. 8)60. Proto je nutné identifikovat základní principy, 
které oddělují tyto dva typy regionálního managementu. Mikroregionální management 
v principu pracuje na menším území než RRA, je tak blíže potřebám jednotlivých aktérů 
(obcí, občané, podnikatelé). Mikroregionální management v principu by měl více dbát 
na kulturní tradice, památky a občanskou pospolitost. Z principielních důvodů 
(subsidiarita) RRA realizují projekty většího rozsahu, které nelze efektivně či dokonce 
vůbec řešit na místní, mikroregionální úrovni. Pro efektivní činnost mikroregionálního 
managementu je potřebné spolufinancování ze strany zřizovatelů, jež zajistí stabilitu 
výkonného managementu, přesto však „obce jsou málo přesvědčeny o užitečnosti 
mikroregionů a jejich činnost nechávají v rukou štěstěny, při získávání dotačních 
titulů.“61  
1.2.2. Pojetí regionálního managementu 
Jak u pojmu management, tak i u pojmu regionální management, často splývá 
funkční (procesní) a institucionální pojetí v jedno, proto je nezbytné tyto dvě složky 
managementu charakterizovat a tím je od sebe odlišit. 
                                                 
54
 Blíže VESELÝ, A. Analýza a vymezení problému. In: VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba 
veřejných politik: přístupy, metody a praxe, Praha: SLON, 2007. str. 191 – 234. 
55
 Blíže PETEROVÁ, H. Tvorba cílů a evaluačních kritérií. In: VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a 
tvorba veřejných politik: přístupy, metody a praxe, Praha: SLON, 2007. str. 235 - 251. 
56
 Blíže DRHOVÁ, Z. VESELÝ, A. Identifikace variant řešení veřejně politických problémů. In: 
VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba veřejných politik: přístupy, metody a praxe, Praha: SLON, 
2007. str. 253 – 272. 
57
 Blíže PATEROVÁ, H. VESELÝ, A. KALOUS, J. NEKOLA, M. Přijetí a implementace veřejné 
politiky. In: VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba veřejných politik: přístupy, metody a praxe, 
Praha: SLON, 2007. str. 191 – 234. 
58
 Blíže OCHRANA, F. Zhodnocení variantních politik. In: VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba 
veřejných politik: přístupy, metody a praxe, Praha: SLON, 2007. str. 291 – 309. 
59
 Blíže VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba veřejných politik: …2007.; FIALA, P., 
SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky. Brno: Barrister & Principal, 2000. 
60
 Viz Úvod této práce. 
61
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje… 2006. str. 130. 
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Obrázek 4:Společenské subsystémy a jejich vztahy 
 
Funkční pojetí managementu je postaveno na výše popsaných manažerských 
funkcích, které jsou stavebním kamenem všech druhů řízení – managementu. Pro 
funkční (procesní) pojetí je nezbytná široká základna aktérů podílejících na regionálním 
rozvoji z řad veřejného, soukromého i neziskového sektoru (účastnická rovina viz 
obrázek 3).62 Na tuto širokou základnu aktérů jsou postaveny zbylé dvě roviny - 
operační a rozhodovací (institucionalizovaný regionální management).   
Obrázek 3: Roviny regionálního managementu 
 
V rovině aktérů 
regionálního rozvoje 
(účastnická rovina)63 dochází 
ke stanovení základních cílů - 
strategie rozvoje regionu 
pomoci politického cyklu 
(iniciace, estimace, selekce, 
implementace, evaluace, 
terminace)64. Tyto cíle a 
strategie jsou schvalovány politickými představiteli, čímž daný dokument získá 
legitimitu65 a je následně realizován operační rovinou. Dříve než přejdeme k popisu 
institucionalizovaných rovin regionálního managementu, je nutné si uvědomit, že 
účastnická (aktérská) rovina má své subsystémy (obrázek 4), mezi kterými při realizaci 
regionálního rozvoje dochází k interakci. Tyto subsystémy mají stejný půdorys jako 
                                                 
62
 Blíže 1.3.2 Model aktérů-arén-agend. 
63
 Blíže podkapitola 2.3.2. Model aktérů-arén-agend 
64
 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky. Brno: Barrister & Principal, 2000. str. 75 – 85. 
65
 Bližší popis aplikace tvorby Strategických rozvojových dokumentů (SRD) ze strany RRA popisuje 
kapitola 6.2.5.1 Programování. 
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přiložený diagram Clause Offeho (obrázek 4) zachycující vztahy mezi 
celospolečenskými subsystémy. Tento aspekt účastnické (aktérské) roviny tak vytváří 
třetí rozměr předloženého dvourozměrného diagramu rovin regionálního managementu 
(obrázek 3).  
Vraťme se však k popisu jednotlivých rovin regionálního managementu. Nad 
účastnickou rovinou se nachází institucionalizované roviny regionálního managementu 
neboli rozhodovací a operační rovina (obrázek 3). Operační rovina představuje 
výkonnou část systému, která zajišťuje každodenní práci při realizaci regionálního 
rozvoje, který může nabýt podobu projektů, spolupráce a jiných aktivit. Z formálního 
hlediska se může jednat o organizace různých druhů a velikostí, zejména se však jedná 
o regionální rozvojové agentury či mikroregionální management. Poslední, nejvyšší, 
rozhodovací rovina zahrnuje zejména politická vedení institucí obcí, krajů 
(zastupitelstva), která rozhoduje, jaké formy regionálního rozvoje budou realizovány a 
jaké jsou cíle regionálního managementu. Rozhodovací rovina institucionálnímu 
regionálnímu managementu dává legitimitu. Celá institucionalizovaná úroveň 
regionálního managementu zahrnuje osoby, které se zabývají výkonem manažerských 
funkcí a cílů. Ve veřejném sektoru, tedy i regionálním managementu, je mnohem 
obtížnější definovat institucionalizovaný management (rovina rozhodovací a operační), 
než je tomu v soukromé sféře. Okruh aktérů, jež lze zařadit do této kategorie, je oproti 
soukromé sféře mnohem rozsáhlejší a komplikovanější. Navíc tito aktéři (osoby a 
organizace) mají své cíle, metody a potřeby rozvoje, které mohou být diametrálně 
odlišné od zájmů jiných aktérů regionálního rozvoje. Díky těmto specifickým 
vlastnostem zájmů aktérů regionálního rozvoje vzniká potřeba po regionálním 
managementu, který je schopen tyto rozdílné potřeby scelovat a koordinovat. „Proto, jak 
ukazují praktické zkušenosti, významnou roli vedle jednotlivých aktérů hraje také 
otázka organizační výstavby managementu ve smyslu organizační a hierarchické pozice 
a propojení regionálního managementu s již existující regionální institucionální 
strukturou.“66 
Proto by regionální management z organizačního pohledu měl existovat mimo 
již existující instituce v regionu (krajský, obecní úřad), aby byl nezávislý na zájmech 
jednotlivých aktérů. Důležitým hlediskem institucionalizovaného regionálního 
managementu je jasné vymezení kompetencí vůči relevantním aktérům.  
                                                 
66
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje pro ..., 2006. str. 313. 
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Alternativou výše popsaného pojetí regionálního managementu je dělení složek 
mikroregionálního managementu dle Ivo Škrabala67. Model dělí mikroregionální 
management do ideálních čtyř složek: formální složka řízení mikroregionu, výkonná 
složka, iniciační a strategická složka. Formální složka je tvořena orgány ustanovenými 
zřizovatelskými listinami. Jedná se o valnou hromadu, dozorčí radu a jiné kontrolní 
orgány. Výkonná složka, jak napovídá název, je tvořena zaměstnanci a statutárními 
zástupci, kteří realizují každodenní činnosti organizace.  
Tyto dvě složky odpovídají v principu výše uvedené konstrukci 
institucionalizovaného managementu. Stejně tak složka iniciační a strategická odpovídá 
rovinně účastnické (aktéři regionálního rozvoje). „Iniciační a strategická složka rozvoje, 
ve které působí i nevolení zástupci, má velký vliv na zachování kontinuity práce 
mikroregionu při obměně volených zástupců (zastoupených ve formální složce) během 
volebního cyklu.“68 
 
1.3. Teorie veřejně-politického procesu 
Realizaci regionální politiky lze stejně jako jiné veřejné (sektorové) politiky 
chápat jako proces69, který má mnoho fází, úrovní, účastníků a vztahů. Jednotlivé teorie 
(veřejně) politického procesu se snaží vznik, průběh, vztahy a celkovou realizaci 
jakékoliv politiky (policy) obecně vysvětlit. Výsledkem jsou tak často zjednodušující a 
zobecňující modely, které se s různou intenzitou věnují jednotlivých složkám tvorby 
politiky. Od poloviny 20. století vznikly tři základní proudy, jak vysvětlovat proces 
utváření a realizace veřejné politiky. Dle Potůčka70 se jedná o tyto směry: 
- Veřejná politika jako politický cyklus 
- Veřejná politika jako interakce aktérů, generujících agendy uvnitř i vně arén  
- Veřejná politika utvářená polem institucionalizovaných sítí 
 
 
 
                                                 
67
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje.., 2006. str. 35. 
68
 Tamtéž 
69
 Kupříkladu MARTIN, P. Public Policies, Regional Inequalities and Growth, Journal of Public 
Economics, No.73, 1999; MARTIN P., The Role of Public Policy in the Process of Regional 
Convergence, EIB Papers, 2000. 
70
 POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. Praha: SLON, 2005. str. 34. 
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1.3.1. Veřejná politika jako cyklus71 
Toto pojetí je nejtradičnějším vyjádřením politického procesu, které vychází 
ze systémového přístupu k problematice. Lze jej připodobnit k procesům zkoumaným 
jinými vědami, jako ekonomie, biologie.72 Pro vyjádření politického procesu bylo 
vytvořeno mnoho modelů. Jednoduše řečeno modely znázorňují průběh tvorby politiky 
jako cyk1us, který je rozdělený do 
několika fází, které se neustále 
opakují. Nejjednodušší model 
politického procesu je rozdělen na tři 
fáze - iniciaci politiky, realizaci 
politiky a ukončení politiky. Jak 
konkrétněji uvádí Fiala: „Systémově 
teoretický model Davida Eastona je 
rozhodující posloupnost input - 
conversion - output.“ 73 
 „V Eastonově modelu je hlavním úkolem politického systému zpracování inputs 
na outputs. Politický výsledek - output (např. politické programy nebo opatření) je tak 
podroben kontrole celého systému, který prostřednictvím reakce a zpětné vazby vytváří 
nový input pro politický systém.“ 74 
Model má tak čtyři fáze, které na sebe musí navazovat, jinak daný systém 
(proces, politika) není funkční. Tento přístup chápání politického procesu svým pojetím 
velice vyzdvihuje vstupy politického procesu (inputs) a pomíjí popis rozhodovacího 
procesu v politice – „black box“. Zpětná vazba je v tomto modelu nezbytnou částí, jež 
spoluutváří vstupy a potvrzuje či pozměňuje cíle dané politiky (viz obrázek 5). Tento 
model znázorňuje a podtrhuje, jak potřebná je zpětná vazba ve veřejné politice a ve 
fungování veřejných institucí.75 Proto je jedním z cílů této práce zjistit a případně 
kvantifikovat význam regionálních rozvojových agentur a zachytit tento význam v 
procesu realizace regionálního rozvoje RRA76. Z dosavadních výzkumů zabývajících se 
                                                 
71
 Dle Seminární práce do kurzu European social policy: HOŠEK, K. Vliv Evropské unie na vývoj české 
regionální politiky, Praha : UK, 2009. 
72
 POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. Praha: SLON, 2005. str. 34. 
73
 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky…, 2000, str. 55. 
74
 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky…, 2000, str. 56. 
75
 Blíže kapitola 2.4 Veřejný sektor a teorie jeho hodnocení (evaluace). 
76
 Blíže kapitola 4.2.2 Hospodaření RRA 
Obrázek 5: Model politického systému 
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RRA v ČR do roku 200677 vyplývá, že RRA jsou významným aktérem, však nové 
programovací období 2007 – 2013 a změněné podmínky regionálního rozvoje mohou 
znamenat neplatnost této premisy, proto musí byt znovu ověřena pomocí zodpovězení 
výzkumných otázek č. 1 a 278. 
V této práci jsou využity základní principy a východiska modelu politického 
cyklu pro popsání procesu realizace rozvoje regionu s důrazem na vstupy a výstupy 
tohoto procesu.   
 
1.3.2. Model aktérů-arén-agend79 
Veřejná politika jako interakce aktérů generujících agendu uvnitř i vně 
politických arén neboli model A-A-A je velice odlišné pojetí  politického procesu od 
předešlého „lineárního“ pojetí procesu jako cyklu. Vychází především ze snahy zachytit 
interaktivitu procesu a přijetí konfliktů a konsenzů jako součást procesu tvorby politiky. 
To vše díky zapojení pozice a funkce aktérů v politickém procesu. Tento směr byl dán 
myšlenkou Theodora J. Lowiho, politické téma (policy) předurčuje vztahy politických 
aktérů (politics).80 
Tato myšlenka, že sektor politiky nebo politické téma (policy) předurčuje 
(determinuje), jaké vztahy (konflikty a konsenzy) nastanou mezi jednotlivými aktéry, je 
pro model aktérů, arén a agend zásadní. Neboli různí aktéři mají různé zájmy a pohledy 
na danou problematiku. Pokud se určití aktéři nemohou shodnout na řešení určitého 
problému, neznamená to, že mezi nimi nemůže dojít ke shodě u jiného problému, v 
jiném sektoru politiky.   
Arénu lze charakterizovat jako kolbiště či prostor, který slouží ke střetávání 
aktérů za účelem konfliktu nebo konsenzu. Odborná literatura hovoří o šesti typech 
arén, kterými jsou arény veřejnosti, parlamentní, stranické, vládní, byrokratické arény a 
aréna zájmových skupin. Potůček navíc přidává arénu sedmou, a to arénu médií.81 
Arény lze funkčně rozdělit na dvě skupiny (tradiční a nové). Tradiční 
                                                 
77
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. 
78
 Viz Úvod této práce. 
79
 Dle Seminární práce do kurzu European social policy: Hošek, K. Vliv Evropské unie na vývoj české 
regionální politiky, Praha : UK, 2009. 
80
 Parafráze LOWI, T.J.,: Four Systems of Policy, Politics, and Choice. In: Public Administration Review, 
32, 1972, str. 299.  „The perspective of the entire approach is the very opposite of the typical perspective 
in political science, for it begins with the assumption that policies determine politics. But the assumption 
is without value unless the taxonomy of policies captures features of real government that are politically 
significant.” 
81
 POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. …. str. 49 
 26 
 
(institucionalizované) jsou politické strany, parlament, vláda. Tyto tradiční arény 
využívají institucionalizované komunikační kanály mezi svými aktéry a existuje zde 
mnoho pravidel, ať už psaných, či nepsaných. Naopak nové arény veřejnosti, zájmových 
skupin a byrokratické arény nejsou svázány pravidly komunikace, ať už po obsahové, 
nebo formální stránce.82 
Se specifickým pojetím arény ve své práci přichází Vít Dočkal83, který 
z funkčního pohledu stanovuje regionální politiku EU jako kolektivní arénu. Hlavní 
hypotéza jeho práce zněla: „Je možno považovat regionální politiku EU za kolektivní 
arénu?“ Tato hypotéza byla zkoumána prostřednictvím principu partnerství – nosného 
principu regionální politiky EU - a tato hypotéza byla ověřena.  
Druhý opačný přístup, jak vnímat arénu, je také postaven na funkčním pohledu 
na zkoumaný předmět mého výzkumu a jde oproti Dočkalově zobecnění cestou 
konkretizace. Můj přístup vidí arénu jako region, kde se jednotliví aktéři střetávají nad 
různými agendami. Vymezení arény (regionu) z pohledu regionálních rozvojových 
agentur je postaveno na územním základu zřizovatelů (obce, kraje).84 Aréna je tak 
postavena na územním základu odvozeného od zřizovatelské struktury, která musí vždy 
obsahovat zástupce územní samosprávy. Toto funkční vymezení arény dle modelu A-A-
A determinuje k odlišení vnitřních a vnějších aktérů regionálního rozvoje (viz níže). 
Z důvodu spletitosti jednotlivých tradičních forem arén, které by musely být 
ještě rozšiřovány o jednotlivé úrovně těchto arén (místní, krajské, státní, unijní), využiji 
v rámci této práce můj výše uvedený koncept regionu jako arény. 
Agendu lze definovat jako téma neboli „souhrn problémů reflektovaných 
politickými aktéry v politické komunikaci uvnitř politických arén.“85 Obecně lze ve 
vztahu k předmětu této práce agendou označit regionální rozvoj. Regionální rozvojové 
agentury operují se základními činnostmi, jimiž přispívají k rozvoji regionu. V užším 
smyslu mohou být činnosti (funkce) RRA86 pojímány také jako agendy, které reagují na 
problémy regionu (arény), které jsou nastoleny jednotlivými aktéry. V rámci této práce 
využiji především obecné pojetí agendy (regionální rozvoj). 
                                                 
82
 Dle POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. …. str. 49 
83
 DOČKAL, V. Regionální politika jako kolektivní aréna. Brno: MU (rigorózní práce), 2006. 
84
 Principiálním základem těchto veřejnoprávních korporací je jejich území.  
85
 POTUČEK, M. a kol. Veřejná politika. …. s.49  
86
 Blíže kapitola 4.2.3. Funkce a činnosti RRA 
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Aktér je kdokoliv (fyzická osoba, instituce, skupina, společnosti)87, kdo se 
aktivně účastní interakcí s jinými aktéry v arénách a má vliv na tvorbu politiky. 
Z důvodu specifického funkčního pojetí arény je v rámci této práce nutné oddělit aktéry 
na vnitřní a vnější. Vnitřními aktéry jsou fyzické osoby, podnikatelé, instituce či 
skupiny, které působí v rámci dané arény (regionu) a jejichž potenciál je regionálním 
managementem podporován. Jedná se tak o endogenní přístup. Vnějšími aktéry jsou 
instituce, podnikatelé či skupiny88, kteří svou činností přispívají k rozvoji regionu. 
Nejčastěji se tak jedná o exogenní přístup k regionálnímu rozvoji, na kterém je 
postavena politika89 aktérů, jako je Česká republika a Evropská unie. Druhým a 
důležitějším rozdělením aktérů je rozdělení dle intenzity zapojení na rozvoji daného 
regionu. Tímto způsobem lze odlišit aktéry klíčové, zapojené a dotčené. Pro tento 
způsob definice aktérů se také užívají anglické pojmy shareholders, stakeholders, 
placeholders.90 Regionální rozvojové agentury lze obecně řadit mezi klíčové aktéry, 
s čímž je spojena výzkumná otázka číslo 4: Jakým způsobem se RRA podílejí na rozvoji 
regionu?91 
 
1.3.3. Veřejná politika utvářená polem institucionalizovaných sítí  
Pro tento model se používá označení policy network. Koncept policy network se 
zabývá procesem veřejné politiky z pohledu neomezeného politického prostoru, kdy sít 
aktérů, která vznikla, nemusí dodržovat tradiční hierarchii. „Jinými slovy jde o spleť 
vztahů (typickou pro moderní demokracii) mezi různými aktéry zúčastněnými na 
procesu řešení politických problémů.“92 
V tomto modelu hrají stěžejní roli aktéři, kteří se podílejí na tvorbě a realizaci 
politiky a jejich vzájemné vztahy. Z různých vztahových vzorců vyplývají odlišná 
řešení problémů. Podle tohoto modelu je zásadní pro tvorbu a realizaci politiky druh a 
intenzita vztahů mezi jednotlivými aktéry. Díky těmto vztahům (konsenz x konflikt) 
jsou tvořena různá politická rozhodnutí, resp. rozdílné politické outputs.93 
Tvorba mezisektorového partnerství je činnost, která by měla být vlastní RRA a 
mikroregionům (místním akčním skupinám či dobrovolným svazkům obcí). Model 
                                                 
87
 Srovnej s úrovní regionálních aktérů v pojetí regionálního managementu (podkapitola 2.2.2). 
88
 Výjimečně fyzické osoby. Významné osobnosti mohou externím působením přispívat k rozvoji 
regionu.  
89
 Strukturální, kohezní a regionální politika. 
90
 Blíže v kapitole 3.2 Analýza aktérů regionálního rozvoje. 
91
 Na tuto otázku odpovídá 3.2. Analýza aktérů regionálního rozvoje. 
92
 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky. ..., str. 87. 
93
 Dle FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky..., 2000. 
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Obrázek 6: Evaluačních kriteria a politický proces 
 
institucionálních sítí je pro zachycení těchto interakcí různorodých aktérů ideální. 
Tvorba partnerství je však jen jedou z funkcí regionálního managementu, proto bude 
využit jen v podrobném popisu této funkce.94 Je s podivem, že české RRA se touto 
činností podle dosavadních výzkumů95 příliš nezabývají. 
 
1.4. Veřejný sektor a teorie jeho hodnocení (evaluace) 
Pojem veřejný sektor je neodmyslitelně spjat s pojmy veřejné finance a veřejné 
statky (služby). Vztahy mezi těmito pojmy jsou obecně známé a je tedy zbytečné 
zabíhat k jejich podrobným popisům. Obecná definice veřejného sektoru je: „Veřejný 
sektor je část ekonomiky, která je financována z veřejných rozpočtů, řízena a 
spravována veřejnou správou, rozhoduje se v ní veřejnou volbou a podléhá veřejné 
kontrole.“96 Specifikem veřejného sektoru je jeho obtížné hodnocení (evaluace), a tudíž 
i nesnadné efektivní řízení 
veřejného sektoru. Jednotné a 
jednoduché kriterium 
ziskovosti u soukromého 
sektoru vytváří pocit, že 
veřejný sektor by měl využívat 
podobně snadné metody, 
kriteria.  
Vznikla tak kriteria, 
která jsou (měla by být) 
sledována při rozhodování ve 
veřejném sektoru. Dušan 
Hendrych97 kupříkladu uvádí 
hospodárnost, úspornost, 
účelnost, přiměřenost, 
efektivnost a vzájemně tyto 
pojmy specifikuje a objasňuje. 
                                                 
94
 Viz podkapitola 4.2.3.5 Tvorba partnerství a spolupráce a 1.2.2 Pojetí regionálního managementu. 
95
 Blíže DOČKAL, V. ed. Šest let regionální politiky v ČR - šance a limity. Brno : MU, 2006.; JEŽEK, J. 
Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.; MALINOVSKÝ, J. Regionální 
rozvojové agentury. Ostrava : VŠB – TU, 2004. 
96
 KOLEKTIV. Všeobecná encyklopedie - ve čtyřech svazcích. Praha : Dům OP, 1998. 
97
 HENDRYCH, D. Správní věda – Teorie veřejné správy. Praha : ASPI Publishing, 2003 s. 143. 
Obrázek 7: Programový cyklus a evaluační kritéria  
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Obrázek 8: Faktory výběru metod 
 
 
František Ochrana98 pro měření výkonu skrze výkonnostní audit uvádí kriteria, jako 
hospodárnost, nákladová efektivita, produktivita či účelnost.  
Nejčastější kombinace kriterií je známa pod zkratkou 3E – Economy, Efficiency, 
Effectiveness neboli hospodárnost, efektivnost a účinnost. Hospodárnost znamená 
minimalizování nákladů na zdroje určité činnosti s ohledem na zajištění patřičné kvality. 
Efektivnost je vztah mezi výstupem v podobě zboží, služeb nebo jiných výsledků a 
zdroji nutnými k jejich produkci. Účinnost zjistíme srovnáním dosažených cílů a 
použitých prostředků. Vztah těchto kriterií je jednoduše znázorněn v přiloženém 
diagramu (obrázek 6), který kombinuje základní východiska Eastonova modelu 
politického systému a implikuje do něj pozice evaluačních kritérií.  
Dle příručky Evaluace socioekonomického rozvoje99 vytvořené MMR ČR100 
jsou pro tvorbu evaluace vhodnými základními kritérii relevance, užitečnost, 
udržitelnost, efektivita a účinnost. Nutno podotknout, že se jedná o kriteria zaměřená na 
hodnocení dotačních programů. Diagram (obrázek 7) jednoduše představuje, jaké může 
být další pojetí evaluace, pokud jsou jiné cíle a předmět hodnocení (srovnejte 
s obrázkem 6). 
Způsobem jak dosáhnout výše uvedených kriterií je poskytování zpětné vazby 
jednotlivým organizacím veřejného sektoru. Evaluace je proces, který poskytuje tuto 
zpětnou vazbu, jelikož zkoumá nakládání s veřejnými prostředky. Výběr evaluačních 
kriterií a způsobů zajištění evaluačního procesu závisí na mnoha faktorech, které jsou 
ovlivněny vnitřními a vnějšími101 podmínkami, vlastnostmi a rozsahem předmětu 
zkoumání či cíle zadavatele a jiných aktérů hodnocení. Příkladem faktorů, které 
ovlivňují výběr hodnotících metod a technik dotačních programů ukazuje obrázek 8.  
Existuje řada faktorů, které 
ovlivňují výběr hodnotícího kriteria, 
ale nejzásadnějším je samotný předmět 
hodnocení. Ne každá situace, proces, 
subjekt lze hodnotit jednou univerzální 
metodou – nástrojem, proto vznikla 
řada metod, které umožňují různým 
                                                 
98
 OCHRANA, F. Veřejná volba a řízení veřejných výdajů. Praha : Ekopress, 2003, strana 92. 
99
 KOLEKTIV. Evaluace socioekonomického rozvoje. Praha : MMR, 2005. str. 20. 
100
 Ministerstvem pro místní rozvoj České republiky. 
101
 Přístup k datům (kvantifikované hodnoty vstupů a výstupů), vztah mezi hodnotitelem a hodnoceným 
(konfliktní vs. kooperující; top-down vs. externí), rozsah zkoumaného a jiné další. 
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subjektům s různou validitou zkoumat různé situace, procesy či subjekty. Proto je velice 
obtížné nalézt nejvhodnější způsob evaluace regionálních rozvojových agentur v ČR, 
proto je jedním z cílů této práce102 nalezení vhodných nástrojů evaluace pro tyto 
organizace.  
Z pohledu teoretických východisek evaluace na činnost a funkce RRA se nabízí 
interní hodnocení pro potřeby vedoucích pracovníků agentury a externí formy 
hodnocení především pro zástupce zřizovatele. Formy hodnocení lze rozdělit dle 
výstupů (ukazatelů) na kvantitativní a kvalitativní, ale v praktickém životě jsou tyto 
ukazatele kombinovány a dochází tak k nemožnosti takového dělení. 
Velkou kapitolou pro hodnocení RRA mohou být metody individuální (audit) a 
skupinové (benchmarking), které se následně dělí na různé techniky.  Pro obě tyto 
metody se využívají komparativní metody.103 Velkým problémem komparace je otázka 
srovnatelnosti daných předmětů zkoumání, ať v čase či v prostoru.  
Audit můžeme dělit (klasifikovat) dle předmětného času (ex ante, ex post), 
anebo dle právního, účetního, organizačního, či výkonového hlediska. Velmi zajímavou 
metodou, jak poskytovat zpětnou vazbu - hodnocení je výkonnostní audit, který: „je 
prověřením (kontrolou), monitorováním sledovaných ukazatelů z pohledu výkonu a 
výsledku, jejich prověřením a komparací s cílovými stavy, s následným zjištěním 
případných odchylek.“104 Výkonnostní audit, dle nalezených odchylek od plánovaného 
(cílového) stavu, musí nabídnout doporučení, která povedou ke sjednání nápravy. 
Výkonností audit je dále specifický metodami, které využívá pro tvorbu ukazatelů 
(tabulka 1, viz sloupec metoda, způsob zjištění). 
Tabulka 1: Typy a druhy ukazatelů ve výkonnostním auditu 
Typ ukazatele 
(způsob/místo měření) 
Druh 
ukazatele Metoda, způsob zjištění 
Měření na vstupech Hospodárnost Analýza minimalizace nákladů (CMA)  
Měření na výstupech 
Nákl. efektivita Analýza efektivity nákladů (CEA) 
Produktivita Výstup/vstup 
Rozsah činnosti Explorace (zjištění počtu činností) 
Výsledky Splněná účelnost 
Měření splnění cílů, měření užitku na stupnicích, 
vážení užitných vlastností, rozhodovací tabulky 
                                                 
102
 Viz Úvod této práce. Z tohoto cíle vychází 2. výzkumná otázka - Jaký význam mají a jak jej hodnotit? 
103
 Blíže Geiβler, H. Mouralová, M. Komparativní přístupy při zkoumání veřejných politik [online]. 
21.2.2010 [cit. 2010-04-21]. Dostupné na: < http://iss.fsv.cuni.cz/ISS-138-version1-
100224_geissler_mouralova_komparace.doc >. 
104
 OCHRANA, F. Veřejná volba a řízení veřejných výdajů. Praha : Ekopress, 2003, strana 85. 
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Obrázek 9: Benchmarkingový cyklus 
 
Zdroj: www.benchmarking.vcvscr.cz 
Zdroj: OCHRANA, F. Veřejná volba a řízení veřejných výdajů. Praha : Ekopress, 2003, s. 92. 
Naproti auditům stojí benchmarkingové metody, které jsou postavené na 
srovnávání organizací či procesů mezi sebou na základě daných srovnatelných 
ukazatelů. „Předmětem může tedy být například výrobek, služba, určitá metoda, 
činnost, ale i postup, proces či organizace jako celek.“105 Důležitý krokem pro získání 
vedení i řadových zaměstnanců pro realizaci benchmarkingu je nalezení srovnatelného 
partnera (organizaci), který má zájem sdílet údaje o činnosti a fungování organizace.  
Benchmarking má mnoho podob, přístupů a zaměření. Existují tři druhy 
benchmarkingu, které na sebe mohou navazovat. „Zpočátku se aplikuje výkonový 
benchmarking, na který navazuje benchmarking procesů, a v konečné fázi lze 
porovnávat strategie“106. Benchmarkingový cyklu (obrázek 9) obsahuje sérii kroků, 
které vedou k tíženému cíly – lepší řízení organizace.  
Kromě benchmarkingu existují další podobné metody srovnávaní a hodnocení 
veřejného sektoru. Jedná se kupříkladu o Balanced scorecard (BSC), CAF, cyklus 
PDCA, EFQM, normy ISO, Místní Agenda 21, reengineering, atd.107 
Dalšími metodami, 
technikami či heuristikami, které 
nezapadají do výše uvedeného 
dělení, ale mohou poskytovat 
veřejným subjektům zpětnou vazbu, 
jsou: SWOT analýza, focus group, 
delphi metoda, případová studie, 
analýza vstupů a výstupů, regresní 
analýza, analýza nákladů a 
přínosů.108 Pro evaluaci je klíčovým 
momentem zajištění nestranného a 
věcného hodnocení, které přiměřeně 
přisuzuje váhu jednotlivým relevantním informacím. 
Je nutné si na závěr uvědomit, že všechny metody mají své silné a slabé stránky, 
a proto není vhodné a účelné se při hodnocení spoléhat jenom na jednu metodu či 
                                                 
105
 VAVROŇ, J. Benchmarking na mikroregionální úrovni. Ostrava: VŠB-TU (dip. práce), 2009. str. 5. 
106
 VAVROŇ, J. Benchmarking na mikroregionální úrovni…, 2009. str. 6. 
107
 Dle VAVROŇ, J. Benchmarking na mikroregionální úrovni…, 2009. str. 12. 
108
 Dle KOLEKTIV. Evaluace socioekonomického rozvoje. Praha, MMR, 2005. 
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techniku, proto v závěrečné části po empiricko-analytické části této práce bude 
doporučena sada evaluačních metod pro české RRA.   
2. Regionální rozvoj v ČR a regionální aktéři s ohledem na RRA 
Pojem regionální rozvoj obsahuje široké spektrum významů a konotací, které se 
mění v souvislosti se zájmy interpreta či adresáta. Jak bylo výše popsáno, teorie 
regionálního rozvoje pohlíží na meziregionální disparity velmi různě v závislosti na 
hodnotách a východiscích jednotlivých autorů. V politickém životě může nastat 
podobný rozkol v pojetí regionálního rozvoje mezi centrálními (stát, EU) a regionálními 
(obec, kraj) aktéry. Tento konflikt zájmů a cílů je obsažen v rozporu mezi 
regionalismem a regionální politikou. Cílem regionální politiky je, aby mezi 
jednotlivými regiony neexistovaly výrazné socio-ekonomické rozdíly. Základním cílem 
regionalismu je maximalizace rozvoje daného regionu v meziregionální konkurenci. 
Tento zájem může přerůst až v separatistické tendence. 
Tyto různé pohledy na pojem regionální rozvoj vytváří nepřeberná množství 
jeho interpretací. „Konkrétní představa o (žádoucím) rozvoji je spojena s vnímáním 
jednotlivých proměn ze strany příslušných aktérů (obyvatelé, podnikatelé, političtí 
představitelé, úředníci veřejné správy atd.). Rozvoj se stává ryze subjektivní veličinou, 
která se odvíjí od hodnotové orientace občanů, lokálních autorit apod.“109 
Na potřebu pomoci strukturálně nebo jinak postiženým regionům reaguje 
regionální a strukturální politika, která má za cíl svou činností přispět k minimalizaci 
meziregionálních disparit, které by měly za následek další prohlubování nevyužitého 
potenciálu regionu a negativní socio-ekonomické následky. Proto EU „rozvíjí a 
uskutečňuje aktivity vedoucí k podpoře celkového harmonického vývoje a k posilování 
své hospodářské a sociální soudržnosti.“110 Kapacity této práce neumožňují blíže se 
zabývat zavaděním strukturální politiky, která vychází z celkové vlny europeizace české 
veřejné politiky.111 Je jen nezbytné konstatovat, že regionální politika ČR, stejně jako v 
ostatních nových členských zemích EU, je takřka totožná se strukturální a kohezní 
politikou EU. V některých sektorových politikách (aktivní politika zaměstnanosti) došlo 
k takovým úpravám, aby strukturální politika EU financovala a realizovala významnou 
část dané sektorové politiky ČR. 
                                                 
109
 Metodická podpora regionálního rozvoje [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: < 
http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/regionalni-rozvoj.html >. 
110
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje …2006. str. 202. 
111
 Blíže DANČÁK, B. FIALA, P. HLOUŠEK, V. Evropeizace: nové téma politologického výzkumu. 
Brno: Masarykova univerzita v Brně, 2005. 
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„Řešení regionálních disparit a s tím úzce související harmonický rozvoj regionů 
spolu představují dlouhodobý proces pro udržení základních civilizačních hodnot a 
kvality života společnosti směřující k omezování nerovnováhy ve vzájemných vztazích 
mezi ekonomickým, environmentálním a sociálním pilířem udržitelnosti a 
hospodářského růstu. K zabezpečení harmonického rozvoje regionů je třeba vytvářet 
podmínky pro zmírnění negativních regionálních disparit a využít vnitřního potenciálu 
jednotlivých regionů („pozitivních“ regionálních disparit) při respektování principů 
udržitelného rozvoje.“112 
Z obecného pojetí regionálního rozvoje lze regionální rozvojové agentury, které 
jsou předmětem této práce, považovat za nástroj vedoucí k naplňování cílů regionálního 
rozvoje. Ve více jak dvacetileté historii stávajícího zřízení českého státu je nezbytné 
znát, jakým způsobem a v jakém rozsahu byl regionální rozvoj podporován, proto se 
následující kapitola zabývá vznikem a vývojem regionální politiky v ČR. Druhou částí 
této kapitoly je charakteristika aktérů regionálního rozvoje, která je zaměřena na 
nejvýznamnější veřejné subjekty, které se podílí realizaci regionálních rozvojových cílů. 
 
2.1. Vznik a vývoj regionální politiky ČR 
Na úvod je nutné jasně odlišit regionální politiku od výše definovaného 
regionálního rozvoje. Cílem regionální politiky je podporovat regionální rozvoj. Je však 
otázkou, jak regionální politika tento rozvoj podporuje, což je příčinou možných svárů 
mezi centrálními a regionálními aktéry.  
Tato část práce se věnuje vzniku a vývoji české regionální politiky. Abychom 
mohli vůbec popisovat a analyzovat vývoj, musíme jej pro přehlednost nejdříve 
rozfázovat. Jednotlivé období rozdělíme podle úřadujících vlád, protože ideologie a 
principy, které zastávaly jednotlivé vlády, měly zásadní význam na regionální politiku 
ČR. Poslední dvě období jsou stanovena na základě programovacích období EU. 
Podkapitoly jsou rozčleněny dle následujících období:113 
1. období 1990 – 1992 – federální vláda 
2. období 1993 – 1998 – vlády ODS 
3. období 1998 – 2004 – vlády ČSSD 
4. období 2004 – 2006 – první (zkrácené) programovací období 
                                                 
112
 MALINOVSKÝ, J. WOKOUN. R. JEŽEK, J. Metody regionálního rozvoje …, 2006. str. 234. 
113
 Dle Seminární práce do kurzu European social policy: HOŠEK, K. Vliv Evropské unie na vývoj české 
regionální politiky, Praha : UK, 2009. 
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5. období 2007 – 2013 – druhé programovací období 
 
2.1.1. Období 1990 – 1992 
Na počátku 90. let minulého století, po pádu předchozího centrálně plánovacího 
systému řízení státu, na našem území neexistovaly markantní a zřejmé meziregionální 
disparity, tudíž podpora regionálního rozvoje nebyla pro tehdejší vlády prioritou.114 
Přesto vzniklo usnesení Vlády ČR č. 759 z 30. 12. 1992:  „Zásady regionální politiky 
Vlády ČR, které mělo ve svém výsledku přispět k minimalizaci poklesu hospodářsky či 
strukturálně postižených oblastí v průběhu transformace“115.  Usnesení vlády č. 759 
bylo prvním a na dlouhou dobu posledním legislativním počinem centrální vlády 
vztahující se k regionálnímu rozvoji a regionální politice. Žádná z regionálních 
rozvojových agentur v tomto období na území ČR nepůsobila.  
 
2.1.2. Období 1993 – 1998 
Takřka celá devadesátá léta nebyla věnována pozornost vznikajícím regionálním 
disparitám (blíže René Wokoun116), a to ze dvou hlavní důvodů. Transformační proces 
byl pro českou společnost a vládní činitelé natolik významný, že v politickém dialogu 
nezbyl prostor pro tento vzrůstající problém. Navíc do roku 1998 vládla pravicová 
koalice ovlivněná aplikací liberálního přístupu (viz kapitola 1.1.).117 Problém 
regionálních disparit nebyl v tomto období nijak zásadní, protože stále existovaly 
dozvuky „předrevoluční centrálně plánovací snahy o nivelizaci poměrů, jež vedly 
k minimalizaci, často však jen jevové stránky, regionálních rozdílů.“118 Tento kulantní 
výrok René Wokouna znamená, že rozdíly mezi českými regiony (kraji) existovaly 
(vzdělaností a hospodářská struktura, demografický vývoj), ale hlavní jevovou stránkou 
je myšlena nezaměstnanost, jejíž rozdíly nebyly nijak zásadní. Přesto lze označit některé 
kroky tehdejších vlád za regionálně rozvojové, jako je podpora malých a středních 
podniků skrze přímou podporu, výstavba páteřní infrastruktury či specifické programy 
sektorových veřejných politik, jako regionalizovaná119 aktivní politika zaměstnanosti.  
                                                 
114
 Dle WOKOUN, R. Česká regionální politika v období vstupu do Evropské unie. Praha : VŠE, 2003.  
115
 DOČKAL, V. ed. Regionální politika EU a naplňování principu…, 2006, str. 17. 
116
 WOKOUN, R. Česká regionální politika v období vstupu do Evropské unie. Praha : VŠE, 2003.  
117
 Dle DOČKAL, V. ed. Regionální politika EU a naplňování principu …, 2006, str. 17. 
118
 WOKOUN, R. Česká regionální politika v období vstupu do Evropské …, 2003. str. 198 
119
 Dle teorie veřejné správy se jedná o dekoncentraci veřejné služby (správy). Vznik „dekoncentrátů“ 
v oblasti politiky zaměstnanosti (Úřady práce), daňové správy (finanční úřady) jsou velkým symbolem 
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Důležitým krokem tehdejšího Ministerstva hospodářství ČR bylo zřízení 
Agentury regionálního rozvoje, a.s. se sídlem v Ostravě, která vznikla v květnu roku 
1993 (první vlna). Jednalo se o pilotní projekt Evropské unie v rámci programu Phare. 
Tento projekt vycházel z tíživé potřeby rozvoje strukturálně postiženého ostravského 
regionu. Následně byla vytvořena další Regionální rozvojová agentura, a.s. pro území 
dnešního Ústeckého kraje. Tyto dvě agentury vznikly v nejvíce strukturálně postižených 
regionech ČR. Restrukturalizace odvětví těžkého průmyslu zapříčinila vznik výrazných 
socioekonomických problémů v regionu Ostravska a Mostecka. 
V první polovině 90. let nastal velký mezník ve vývoji regionální politiky 
(vzniku strukturální politiky), kterým je podpis a vstoupení v platnost Dohody o 
přidružení České republiky k Evropské unii. Dohoda v článku 87 (Regionální rozvoj) 
zavazuje Českou republiku a Evropskou unii ke spolupráci a to především formou 
předávání zkušeností. Díky tomuto dokumentu byla zahájena harmonizace vznikající 
české regionální politiky s evropskou koncepcí regionálního rozvoje. „Od roku 1995 se 
česká regionální politika začala postupně a systematicky připravovat na budoucí 
členství v Evropské unii. Právě tento rok byl do značné míry zlomový v přístupu 
vládních míst k české regionální politice…“120 O rok později vzniká Ministerstvo pro 
místní rozvoj (MMR) a Centrum pro regionální rozvoj a vytváří se tak institucionální 
zázemí pro budoucí implementační struktury regionální politiky. Druhá polovina 90. let 
je poznamenaná dalším růstem meziregionálních disparit způsobených především 
hospodářským poklesem České republiky, který byl ovlivněn hospodářskou stagnací 
Spolkové republiky Německo. Vzniklé rozdíly mezi regiony se de facto udržují do 
současnosti.121  
Období mezi lety 1995 – 1998 označuje Jiří Ježek122 za druhou vlnu vzniku 
RRA. Druhou vlnu lze charakterizovat, jako živelné a nekoordinované období vzniku 
RRA. Agentury vznikaly především z  iniciativy místních aktérů, kteří tak reagovali na 
neexistenci krajské úrovně samosprávy a viděli možnosti čerpání prostředků 
                                                                                                                                               
činnosti a reformy veřejné správy ČR v 90. letech 20. století viz. VIDLÁKOVÁ, O. Reformy veřejné 
správy. Pardubice : Univerzita Pardubice, 2000.  
120
 WOKOUN, R. Česká regionální politika v období vstupu do Evropské …. str. 200. 
121
 Ve všech Vládních dokumentech vztahujících se k hospodářsky slabím nebo strukturálně postiženým 
regionům v ČR jsou uváděny tyto okresy Bruntál, Hodonín, Svitavy, Šumperk, Jeseník, Vsetín, Vyškov, 
Třebíč, Znojmo, Frýdek-Místek, Chomutov, Karviná, Most, Ostrava-město, Teplice, Louny, Nový Jičín, 
Přerov. Byla provedena komparace usnesení Vlády ČR č. 759 z 30. prosince 1992, č. 235 z 8. dubna 
1998, č. 682 z 12. července 2000, č. 722 z 16. července 2003, č. 560 z 17. května 2006 a č. 141 z 22. 2. 
2010. Jediným krajem, ve kterém nebyl v rámci sledovaného období podporován ani jeden okres, je 
Královéhradecký kraj. 
122
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. str. 108. 
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z předvstupních dotačních programů (Phare, SAPARD). Ve druhé vlně kupříkladu 
vznikla Regionální agentura pro rozvoj Střední Moravy či Regionální rozvojová 
agentura Šumava. 
 
2.1.3. Období 1998 – 2004 
V roce 1998 se ujímá Vlády ČR Česká strana sociálně demokratická a je tak 
učiněna tlustá čára za neoliberálním přístupem předchozích let. Na konci tohoto období 
– v roce 2000 – byl učiněn důležitý krok reformy veřejné správy, kterým bylo vytvoření 
vyšších územně samosprávných celků (VÚSC - kraje), přestože VÚSC jsou zakotveny 
v Ústavě ČR z roku 1992.123 Vznik regionální úrovně samosprávy byl podmínkou 
vstupu ČR do EU. Společně s reformou veřejné správy je přijat i zákon o podpoře 
regionálního rozvoje.124 
Reforma veřejné správy a vznik regionální samosprávy (krajů) společně se 
zákonem o regionální podpoře byl poslední velký krok ve slaďování české a evropské 
regionální politiky před vstupem naší země do Evropské unie. To však neznamená 
konec práce na tvorbě regionální politiky, ale naopak to byl začátek její realizace. 
Zákon o podpoře regionálního rozvoje má: „zásadní význam pro provádění regionální 
politiky příslušnými orgány státní správy a územní samosprávy a současné vytváří 
odpovídající právní podmínky pro získání pomoci ze strukturálních fondů Evropských 
společenství.“125 Posledním významnějším rozhodnutím byl vznik systému NUTS 
v ČR, tedy územních jednotek vytvořených pro statistické účely Eurostatu. 
Nejzásadnější diskuze mezi Vládou ČR a Evropskou Komisí byla o určení NUTS 2, 
neboli regionů soudružnosti, které jsou implementační úrovní pro regionální politiku 
EU.126 Zájmem ČR bylo, aby byly regiony soudružnosti blízké krajskému uspořádání 
(14 celků). Původní požadavek EU spočíval v ustavení 3-5 regionů NUTS 2.127 V České 
republice nakonec vzniklo 8 implementačních jednotek v čele s Regionálními radami, 
které jsou tvořeny volenými zástupci krajů.128  
                                                 
123
 K reformě veřejné správy blíže VIDLÁKOVÁ, O. Reformy veřejné správy. Pardubice : UP, 2000.; 
HOŠEK, K. Obnovení územní samosprávy v ČR po roce 1989 a jeho specifika v okrese Šumperk, Opava : 
SU (bakalářská práce), 2008. 
124
 Zákon číslo 248/2000 Sb. 
125
 WOKOUN, R. Česká regionální politika v období vstupu do Evropské … str. 207. 
126
 DOČKAL, V. ed. Regionální politika EU a naplňování principu …, 2006. str. 19. 
127
 Blíže tamtéž. 
128
 NUTS 2 - Střední Čechy (tvoří Středočeský kraj), Moravskoslezsko (Moravskoslezský kraj), 
Severozápad (Karlovarský a Ústecký kraj), Jihozápad (Jihočeský a Plzeňský kraj), Jihovýchod 
(Jihomoravský kraj a kraj Vysočina), Střední Morava (Olomoucký a Zlínský kraj), Severovýchod 
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V tomto období 1998 – 2004 probíhala před vznikem krajů třetí vlna (1998 – 
2001) zakládání RRA v ČR, která byla koordinovaná centrální úrovní veřejné správy a 
RRA vznikaly pod metodickým vedením Centra regionálního rozvoje129. Příčinnou této 
koordinované činnosti byla potřeba MMR mít na regionální úrovni partnerskou 
výkonnou organizaci, která by se aktivně podílela na tvorbě programů regionálního 
rozvoje a impelmentaci předstupních programů EU. Tento fakt je obsažen i v usnesení 
vlády číslo 235/1998, které pověřuje Ministerstvo pro místní rozvoj řídit další vznik 
regionálních rozvojových agentur. Potřeba RRA byla způsobena tehdy ještě 
nedokončenou reformu veřejné správy a tedy neexistenci krajů (VÚSC).130 V tomto 
období vznikla většina stávajících regionálních rozvojových agentur.  
Po dokončení celorepublikové sítě RRA koordinované MMR se agentury 
významně podílely na přípravách vstupu ČR do EU. Agentury se podílely především na 
tvorbě projektů financovaných z předvstupních fondů EU131, na tvorbě nezbytných 
strategických rozvojových dokumentů regionu (krajské, mikroregionální, obecní) a 
tvorbě nezbytného institucionálního zázemí. K dalším aktivitám agentur patřilo 
vzdělávání místních odborníků či spolupráce s ostatními aktéry v regionu.132 V tomto 
období byly agentury nepostradatelnými výkonnými aktéry regionálního rozvoje.  
 
2.1.4. Období 2004 – 2006 
Vstupem do Evropské unie, společně s dalšími devíti státy 1. května roku 2004, 
učinila Česká republika významný krok v regionální politice a podpoře regionálního 
rozvoje. Potenciální možnosti, které skýtají finanční prostředky fondů EU, byly pro 
české regiony výzvou stejně tak jako pro implementační struktury v podobě MMR a 
jednotlivých krajských úřadů. Proto lze zkrácené období 2004 - 2006 brát jako 
praktickou lekci pro všechny české aktéry regionální politiky ČR.  
Pro možnost čerpání prostředků z fondů EU byl v tomto programovacím období 
stěžejní Národní rozvojový plán pro roky 2004 – 2006. „Tento dokument stanovuje 
pravidla nastavení čerpání z fondů EU, pravidla monitoringu tohoto čerpání a současně 
                                                                                                                                               
(Liberecký, Královéhradecký a Pardubický kraj), hl. m. Praha samostatně tvoří NUTS 2 a díky svému 
socio-ekonomickému postavení, jako jediný region v ČR nevyužívá podporu v rámci Cíle 1 (viz níže). 
129
 Příspěvková organizace MMR. 
130
 Dle URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. str. 10. 
131
 Kupříkladu za dobu trvání programu Phare Česká republika získala díky němu přístup k celkem 1,034 
mld. EUR. 
132
 Dle MALINOVSKÝ, J. Regionální rozvojové agentury.Ostrava : VŠB – TU, 2004, str. 28. 
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rozděluje celkové finanční prostředky do jednotlivých cílových oblastí.“133 Vzniklo tak 
pět operačních programů, z nichž čtyři byly zaměřeny na specifické sektory 
hospodářství134, jejich implementaci zajišťovaly statní orgány a pátý operační program 
byl zaměřen na rozvojové priority regionů soudružnosti (NUTS 2). V této práci není 
prostor pro bližší popis jednotlivých operačních programů, ale jejich cíle a priority se 
shodují s nástroji regionální politiky uvedené na straně 8135 v podkapitole 1.1.1 
Eklektické období teorie regionálního rozvoje.  
Regionální rozvojové agentury v tomto období dle tehdejších výzkumů136 nadále 
plní nepostradatelnou funkci zprostředkovatelů dotačních možností z evropských fondů. 
RRA se podílely na zvyšování absorpční kapacity a napomáhaly s implementací 
strukturální politiky EU. Bohužel provedený výzkum systematicky nekvantifikuje 
výstupy činnosti RRA, a ani nijak neevaluuje.  
 
2.1.5. Období 2007 – 2013 
Institucionální a programové zabezpečení přípravy na programovací období 
2007 - 2013 zajišťovalo Ministerstvo pro místní rozvoj, které bylo hlavním gestorem 
pro vyjednávání nových nařízení a připravuje stanoviska ČR k jednání o nařízeních 
Rady Evropské unie. 
Stávající programovací období 2007 – 2013 se významně neliší od předešlého 
období. Institucionální zázemí pro správu jednotlivých operačních programů bylo 
vytvořeno v předchozím období a dochází jen k minimálním změnám. Cíle dotačních 
fondů EU jsou oproti předcházejícímu období zeštíhleny na tři základní – cíl 
Konvergence, cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost a cíl Evropská 
územní spolupráce. Oproti předchozímu programovacímu období dochází jen 
k formálnímu sloučení některých dotačních programu, tak aby systém programů nebyl 
příliš komplikovaný. Vznikl tak stav, že jednotlivé programy v sobě obsahují velmi 
různorodé oblasti podpory. V současném programovacím období jsou českým aktérům 
regionálního rozvoje k dispozici tyto programy:137 
                                                 
133
 DOČKAL, V. ed.  Regionální politika EU a naplňování principu …, 2006. str. 21. 
134
 Operační program Průmysl a podnikání, OP Rozvoj lidských zdrojů, OP Infrastruktura a OP Rozvoj 
venkova multifunkční zemědělství. 
135
 Vytvořeno dle ADAMČÍK, S. Zdroje teorie regionální politiky a regionálního …, 1997. BLAŽEK, J. 
UHLÍŘ, D. Teorie regionálního rozvoje: …. 2002. 
136
 Výzkumný projekt financovaný  Ministerstva pro místní rozvoj číslo WB-15-05 s názvem 
„Budoucnost regionálních rozvojových agentur v České republice“. 
137
 Dle CHVOJKOVÁ, A. KVĚTOŇ, V. Finanční prostředky fondů EU v programovacím období 2007 – 
2013. Praha: IREAS, 2007. str. 10 – 16. 
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- Tematické operační programy se zaměřují na určitý sektor politiky (například 
životní prostředí či zaměstnanost) a jsou platné pro celou Českou republiku. (OP 
Podnikání a inovace, OP Životní prostředí, OP Doprava, OP Vzdělávání pro 
konkurenceschopnost, OP Výzkum a vývoj pro inovace, OP Lidské zdroje a 
zaměstnanost, Integrovaný operační program, OP Technická pomoc). Tyto 
operační programy spadají pod cíl Konvergence.  
- Regionální operační programy (ROP) jsou zaměřeny na jednotlivé regiony 
soudržnosti NUTS 2 (s výjimkou hlavního města Prahy). Jedná se o ROP NUTS 
II Jihovýchod, ROP NUTS II Jihozápad, ROP NUTS II Moravskoslezsko, ROP 
NUTS II Severovýchod, ROP NUTS II Severozápad, ROP NUTS II Střední 
Čechy, ROP NUTS II Střední Morava. Tyto operační programy spadají pod cíl 
Konvergence. 
- Specifické postavení v ČR má hlavní město Praha, které má dva vlastní 
operační programy (OP Praha Konkurenceschopnost, OP Praha Adaptabilita) a 
může jen omezeně čerpat z tematických operačních programů. V tomto případě 
neplynou finanční prostředky z prvního cíle tj. Konvergence, ale z cíle 
Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost.   
- Programy přeshraniční spolupráce – jsou platné pro příslušné příhraniční 
regiony a podporují spolupráci s příslušným přeshraničním regionem. (OP 
Přeshraniční spolupráce ČR – Bavorsko, OP Přeshraniční spolupráce ČR – 
Polsko, OP Přeshraniční spolupráce ČR – Rakousko, OP Přeshraniční 
spolupráce ČR – Sasko, OP Přeshraniční spolupráce ČR – Slovensko, OP 
Meziregionální spolupráce, OP Nadnárodní spolupráce, INTERACT II, ESPON) 
Tyto programy spadají pod samostatný cíl Evropská územní spolupráce. 
- Program rozvoje venkova spadá do společné zemědělské politiky, ale 
zásadním významem finančně podporuje aktéry regionálního rozvoje, jejich 
cílem je rozvoj v malých obcích (vesnic, venkova).  
Analýza činnost RRA v tomto období je předmětem kapitoly 4.2 Regionální 
rozvojové agentury v ČR, proto se v rámci této podkapitoly nebudu věnovat popisu 
jejich pozice při implementace regionální politiky.  
 
2.2. Analýza aktérů regionálního rozvoje 
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Aktérem regionálního rozvoje je celá řada subjektů či aktérů, kteří usilují o 
dosažení pozitivních změn v regionu. Pod pojmem aktér regionálního rozvoje si lze 
představit každý subjekt, který je nositelem, iniciátorem anebo realizátorem 
ekonomické či sociální aktivity (změny).138 Mezi aktéry regionálního rozvoje tedy patří 
jak jednotlivci, tak i instituce nepůsobící v regionu. Aktéři mohou k rozvoji regionu 
přispívat svými schopnostmi, dovednostmi, finančními zdroji, informacemi, ale 
především svou činností (prací).  
Aktérů regionálního rozvoje existuje celá řada a pro jejich snazší popis a analýzu 
je nezbytné je rozčlenit. Regionální rozvoj a řešení disparit by mělo být postaveno na 
flexibilním systému aktérů v závislosti na úrovni, sektoru, typu řešení daného problému. 
Dle modelu A-A-A139 by regionální rozvoj a řešení disparit mělo být postaveno na 
flexibilním systému aktérů v závislosti na aréně a nastolené agendě. V obecné rovině 
můžeme z věcného hlediska rozlišit několik typů aktérů podle vztahu k řešenému 
problému:140 
- Shareholders (klíčový) – jsou subjekty podílející se na řešení problému, a tedy 
mají hlubší kontakt s problémem a jsou tak intenzivněji zapojeni do procesu 
řešení (např. spolupracující obce a podnikatelé). 
- Stakeholders (zapojení) – jsou subjekty zainteresované na dílčích aktivitách 
řešení (např. občané a nezaměstnaní). 
- Placeholders (dotčení) – jsou subjekty dotčené řešením daného problému. Jedná 
se často o aktéry určené na základě územní příslušnosti. (např. majitelé 
sousedních pozemků, místně příslušní úřad práce). 
Vzhledem k tomu, že regionální politika se svými dopady a působením odvíjí od 
situace v obci, je nejvhodnější postupovat při stanovení aktérů regionálního rozvoje 
směrem „zdola nahoru“. Pro účely této práce budou jednotliví aktéři regionálního 
rozvoje rozděleni dle této prostorové úrovně. Aktéry krajské a nižší úrovně lze 
považovat za vnitřní aktéry a subjekty státní a nadnárodní úrovně lze spíše chápat jako 
vnější aktéry rozvoje regionu:141 
                                                 
138
 Viz podkapitola 1.3.2 Model aktérů-arén-agend 
139
 Viz podkapitola 1.3.2 Model aktérů-arén-agend 
140
 Dle GALVASOVÁ, I. a kol. Spolupráce obcí jako faktor rozvoje. Brno: Georgetown, 2007. s. 45. 
Srovnej s VESELÝ, A. NEKOLA, M. Analýza a tvorba veřejných politik…,2007. 
141
 Výčet dle Metodické podpory regionálního rozvoje [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: 
<http://www.regionalnirozvoj.cz/index.php/akteri-regionalni-politiky.html >. 
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- Aktéři regionálního rozvoje na obecní úrovni - obec a obcí zřizované 
organizace (školy, kulturní a sportovní zařízení aj.), podnikatelé, zájmová 
sdružení a spolky. 
- Aktéři regionálního rozvoje na mikroregionální úrovni - obce, management 
dobrovolných svazků obcí, místní akční skupiny. 
- Aktéři regionálního rozvoje na krajské úrovni - kraj, regionální rozvojová 
agentura, podnikatelská sdružení (podnikatelé), nezisková sdružení, vysoké 
školy. 
- Aktéři regionálního rozvoje na státní úrovni - Ministerstvo pro místní rozvoj 
(a ostatní ministerstva), kraje, Svaz měst a obcí, celostátní zájmová uskupení 
(Hospodářská komora ČR, Agrární komora ČR). 
- Aktéři regionálního rozvoje na nadnárodní úrovni – instituce EU (Komise, 
Rada EU), Výbor regionů (poradní orgán EU), Rada evropských obcí a regionů 
(CEMR)142, EURADA143 a jiné. 
Zařazení subjektů do jedné ze zmíněných skupin není absolutní, ale závisí na 
specifičnosti problému. Je samozřejmé, že někteří aktéři zasahují do více úrovní (kraje). 
Mezi aktéry regionálního rozvoje také patří neinstitucionalizované skupiny občanů, 
regionálních politiků a jiných elit, ale z důvodu uchopitelnosti je v práci operováno jen 
s výše uvedenými. Pro účely této práce jsem vybral z každé úrovně 
nejreprezentativnější aktéry, tedy představitele veřejného sektoru – obec, kraj a 
ministerstvo, kteří jsou zahrnuti do analýzy aktérů dle modelu aktérů-arén-agend (blíže 
kapitola 1.3.2.). Do níže uvedené analýzy byly samozřejmě zahrnuty regionální 
rozvojové agentury a mikroregiony, jakožto klíčoví aktéři, protože tvoří 
institucionalizovanou úroveň regionálního managementu (viz kapitola 1.2. Teorie 
regionálního managementu). Při analýze aktéru je důležité identifikovat všechny 
potenciální aktéry a popsat jejich jednání (co dělají), záměry (co chtějí dělat), zájmy a 
cíle (čeho chtějí dosáhnout a proč), vliv a zdroje (aktivační potenciál, moc), vzájemné 
vztahy (koalice, střety).144 
Z pohledu činnosti regionální rozvojové agentury lze jasně definovat interní a 
externí aktéry rozvoje regionu. Opačná situace nastává při definování klíčových, 
zapojených a dotčených aktérů, které lze definovat jen v závislosti na konkrétním 
                                                 
142
 Blíže webové stránky Rady evropských obcí a regionů - http://www.ccre.org/. 
143
 Evropská asociace rozvojových agentur 
144
 Dle přednášky prof. M. Potůčka v kurzu Problémy české společnosti a veřejná politika, Praha: UK. 
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problému, projektu, programu či politice. Navíc záleží na jednotlivých aktérech, jestli se 
mohou nebo chtějí zapojit. Proto objasnění typologie aktéru dle vztahu k projektu, 
problému si uveďme dva ideální příklady činností RRA (tabulka 2). Příklad 1: RRA 
v rámci funkce podpora podnikání zajišťuje výstavbu průmyslové zóny. Tato 
průmyslová zóna je financovaná s přispěním dotačních titulů MMR, obce hradí část 
nákladů, kraj musel změnit územní plán, mikroregion bude v zóně provozovat 
podnikatelský inkubátor, zahraniční investor postaví v zóně výrobnu, podnikatel pracuje 
v nevyhovujících prostorech a chce využít nových prostor, svaz zahrádkářů má 
dlouhodobý pronájem v části budoucí zóny, občan je nezaměstnaný. Příklad 2: RRA 
v rámci svých funkcí (vzdělávání a tvorba partnerství) zajišťuje vznik a provoz 
komunitního centra. Komunitní centrum je spolufinancováno z dotačních programů EU, 
kraj je zřizovatelem centra, mikroregionu zajišťuje vzdělávací služby, centrum je na 
území obce, investor plánuje zaměstnat desítky rekvalifikantů, občan je nezaměstnaný a 
potřebuje rekvalifikaci. 
Tabulka 2: Definování aktérů 
Aktér Pozice Příklad 1 Příklad 2 
Občan Interní Dotčený Zapojený 
Svaz zahrádkářů Interní Zapojený 0 
Podnikatel Interní Dotčený 0 
Zahraniční investor Externí Dotčený Dotčený 
Obec Interní Klíčový Dotčený 
Mikroregion Interní Klíčový Klíčový 
Kraj Interní Zapojený Klíčový 
MMR  Externí Zapojený 0 
EU Externí 0 Zapojení 
Zdroj: vlastní vyhotovení; 0 = subjekt není aktérem příkladu 
 
2.2.1. Obce 
Obec je v české sídelní struktuře velmi široký pojem. Obce jsou specifickým 
aktérem k analýze, protože jsou velmi různorodé a ve vztahu ke své velikosti (počtu 
obyvatel) zajišťují rozdílné služby, ale jedno mají společné, usilují o svůj rozvoj a blaho 
svých občanů. Obec „spolupracuje s krajem, na jehož území se nachází, při přípravě a 
realizaci programu územního rozvoje kraje.“145 
                                                 
145
 §14 zákona č. 248/00 Sb., o podpoře regionálního rozvoje  
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Dle Ústavy ČR jsou obce základním územním samosprávným celkem a v celé 
hierarchii veřejné správy a regionálního rozvoje tvoří základní stavební kámen. Jsou tak 
nejblíže občanovi a jeho potřebám, proto v rámci reformy veřejné správy obce dle zásad 
subsidiarity získali široké kompetence a také finanční zdroje.146 „Obec v samostatné 
působnosti ve svém územním obvodu dále pečuje v souladu s místními předpoklady a s 
místními zvyklostmi o vytváření podmínek pro rozvoj sociální péče a pro uspokojování 
potřeb svých občanů. Jde především o uspokojování potřeby bydlení, ochrany a rozvoje 
zdraví, dopravy a spojů, potřeby informací, výchovy a vzdělávání, celkového kulturního 
rozvoje a ochrany veřejného pořádku.“147 Alternativou, jak definovat cíle a činnosti 
obcí, je výčet funkcí přirozené působnosti obcí dle Stanislava Balíka148, který uvádí 
funkci politickou, ekonomickou, sociální, ekologickou, bezpečnostní, infrastrukturní a 
prognostickou. Každá z těchto funkcí dílčím způsobem souvisí s (regionálním) 
rozvojem. Záleží na prioritách, potřebách, problémech a prostředcích dané obce. Přesto 
lze konstatovat, že obce vidí svůj rozvoj skrze prognostickou funkci především 
v zajišťování infrastrukturní a sociální funkce, tedy zajišťování pozemních komunikací, 
vodovodů, kanalizace, plynovodů (infrastrukturní funkce) a vzdělávání, zdravotnictví, 
sportu a kultuře (sociální funkce).  
Obce svůj rozvoj zajišťují ze svých zdrojů nebo s notným přispěním dotačních 
programů krajů, ministerstev nebo evropských fondů. Přesto i s těmito možnostmi 
podpory obce nejsou schopné zajistit nezbytné služby nebo investice ze svých 
finančních nebo jiných zdrojů (personálních aj.), proto jsou motivovány spolupracovat 
s ostatními aktéry regionálního rozvoje (ostatní obce, RRA). Regionální rozvojové 
agentury svými zkušenostmi a dovednostmi pomáhají obcím s přípravou realizací 
projektů, které souvisí s výše uvedenými funkcemi obcí.149 Druhou formou řešení 
problémů obcí při zajišťování svých funkcí je tvorba mikroregionů (viz níže). Obcím se 
nabízí spolupráce s aktéry ostatních sektorů (komerční, neziskový). Dochází tak 
k většímu využití silných stránek a eliminaci stránek slabých. Obce mohou také vytvářet 
meziobecní partnerství a sjednocovat tak své zájmy a zdroje,a tím přispět ke splnění 
společných cílů. Motivace ke spolupráci je především u malých obcí, které tak alokují 
své disponibilní zdroje, které by jako jednotlivé nepostačovaly k realizaci daných cílů 
                                                 
146
 Otázka finančních zdrojů je vždy ošidná, ale pokud porovnáme stávající systém rozpočtového určení 
daní se způsobem financování činností obcí z počátku 90. let musíme konstatovat, že došlo k výraznému 
finančnímu osamostatnění obcí. 
147
 § 35 zákon o obcích č. 128/00 Sb.,  
148
 BALÍK, S. Komunální politika – obce, aktéři a cíle místní politiky. Praha : Grada, 2009. str. 30 - 32.  
149
 Viz podkapitola 4.2. Regionální rozvojové agentury v ČR. 
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2.2.2. Mikroregiony 
Pro pochopení pojmu mikroregionu, jako aktéra regionálního rozvoje, je 
nejdříve nutné vyjasnit tento více obsažný pojem. Mikroregiony lze definovat jako: 
„sdružení obcí s různou právní formou subjektivity, jehož cílem je rozvoj členských 
obcí v širším slova smyslu. Mikroregion má institucionalizované personální zázemí, 
které se podílí na strategickém plánování a realizaci jednotlivých aktivit a projektů - 
mikroregionální management. Smyslem mikroregionů je především usilování o realizaci 
politických a ekonomických výhod z agregace společných zdrojů k zajištění společných 
cílů. Tím docílit iniciace pozitivních růstových trendů či minimalizace dopadů 
negativních jevů ve vývoji venkovských regionů. Pod pojem mikroregion spadají 
nejčastější struktury, jako jsou dobrovolné svazky obcí, místní akční skupiny a jiné 
sdružení a organizace.150 
Místní akční skupiny jsou navíc specifické svým partnerstvím s komerčním a 
neziskovým sektorem, který se musí podílet na řízení organizace. Tato forma 
mikroregionu je finančně a metodicky podporována programem LEADER151. Místní 
akční skupiny jsou zásadně odlišné svým mezisektorovým postavením od dobrovolných 
svazků obcí, které jsou postaveny čistě na veřejnoprávním základu. Je nutné proto obě 
formy meziobecní spolupráce odlišovat, přestože se řadí do mikroregionálního 
managementu.152 
Obecně je výhodou mikroregionu a mikroregionálního managementu je 
legitimita vycházející z členských obcí a blízkost k potřebám místních občanů, 
podnikatelů a celková vynikající znalost místních podmínek. Nevýhodou mohou být 
konflikty mezi představiteli členských obcí, které zabraňují důvěře a spolupráci. Pokud 
v rámci mikroregionu nefunguje synergický efekt, díky němuž lze dosáhnout cíle, který 
je pro jednotlivé členy nedosažitelný, tak je tato organizace prázdnou skořápkou.153 
V současné době i díky podpoře programu LEADER lze považovat 
mikroregionální management za významný nástroj regionálního rozvoje, a to především 
pro malé obce. Stávající mikroregiony jsou čím dál častěji zaměřeny na celkový rozvoj 
                                                 
150
 Dle ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje…, 2006. str. 21. 
151
 Blíže ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění... 2006. str. 25 – 27 či www.leaderplus.cz.  
152
 Viz podkapitola 1.2.1 Vymezení regionálního managementu.  
153
 Blíže PÁPOL, T. Problémy mikroregionů při tvorbě společných projektů. výstup z výzkumu WB-09-
05, Praha : MMR, 2006.; nebo kapitola 6.4.2 Problémy mikroregionáního partnerství očima starostů a 
manažerů mikroregionů v publikaci JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň 
: ZČU, 2006.  
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území, naproti tomu dříve bylo běžné, že vznikaly spíše partnerství jen pro jednotlivé 
projekty či investiční záměry.  
 
2.2.3. Regionální rozvojové agentury 
Regionální rozvojové agentury jsou organizace, které svou činností přispívají 
k rozvoji regionu, pro který byly založeny. Jejich postavení mezi veřejným a 
komerčním sektorem by je mělo předurčovat k tvorbě partnerství a agregaci různých 
zájmů. Regionální rozvojová agentura musí mít významnou vazbu na místní nebo 
regionální orgány veřejné politiky. Funkcí regionálních rozvojových agentur je široké 
spektrum a bližší popis poskytuje následující kapitola 4.2. 
 
2.2.4. Kraje 
Výší územní samosprávné celky (kraje) mají za cíl dbát o všestranný rozvoj 
svého území a o potřeby svých občanů.154 Pro kraj ve vztahu k regionálnímu rozvoji je 
důležitá tvorba programu rozvoje území kraje. Jedná se o strategický rozvojový 
dokument, který je základem krajské podpory rozvoje regionu v různých oblastech, a 
musí obsahovat:155 
- analýzu hospodářského a sociálního rozvoje územního obvodu kraje, 
charakteristiku slabých a silných stránek jeho jednotlivých částí a hlavní směry 
rozvoje; 
- vymezení regionů, jejichž rozvoj je třeba podporovat s ohledem na vyvážený 
rozvoj kraje, spolu s uvedením oblastí, na něž má být podpora zaměřena včetně 
navrhovaných opatření; 
- úkoly a priority v rozmístění a rozvoji občanské vybavenosti, infrastruktury, 
životního prostředí, sociální politiky, vzdělávání a dalších odvětví v jeho 
samostatné působnosti. 
Na tvorbě programu rozvoje území kraje se podílejí místně příslušné obce. Kraje 
a obce mají ze zákona povinnost dbát o svůj rozvoj.  
Integrace ČR do EU přinesla krajům další možnosti rozvoje svého území. Jak 
bylo výše popsáno strukturální a kohezní politika EU je postavena na endogenních 
principech a dává krajským institucím významný podíl na správě a realizaci této 
                                                 
154
 Zákon 129/00 Sb., krajské zřízení  
155
 Dle §8 zákona č. 248/00 Sb., o podpoře regionálního rozvoje 
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politiky. Kraje v rámci regionů soudružnosti (NUTS II) spravují regionální operační 
programy. Regionální operační programy celkově hospodaří s 4,6 mld. EUR. 
Kraje jsou nejen díky této příležitosti významným aktérem regionálního rozvoje. 
 
2.2.5. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 
„Zabezpečuje provázanost národní regionální politiky s regionální politikou 
Evropské unie a také s ostatními odvětvovými politikami ovlivňujícími rozvoj území, 
vycházejí z ní regionálně zaměřené rozvojové programy financované výhradně z 
národních zdrojů nebo spolufinancované ze zdrojů Evropské unie.“156 
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR (MMR) je významným aktérem regionální 
politiky a zajišťuje především koordinační a řídicí činnosti. MMR je externím aktérem 
regionálního rozvoje, který podporuje skrze svou regionální politiku místní a regionální 
aktéry. MMR sehrává zásadní roli při implementaci strukturální a kohezní politiky EU 
v ČR. „Roli centrálního oficiálního partnera vůči Evropské komisi plnilo MMR již v 
době přípravy na stávající programové období, kdy zajišťovalo celkovou koordinaci 
přípravy ČR na období 2007–2013 včetně zpracování Národního rozvojového plánu 
(NRP) a Národního strategického referenčního rámce (NSRR).“157 Součástí řízení a 
implementace této politiky je i evaluace, která má za cíl zlepšit kvalitu, účinnost a 
provázanost pomoci z fondů EU. 
 
                                                 
156
 Regionální politika [online]. [cit. 2010-04-07]. Webové stránky Ministerstva pro místní rozvoj. 
Dostupné z: <http://www.mmr.cz/Regionalni-politika>. 
157
 Národní orgán pro koordinaci [online]. [cit. 2010-04-07]. Webové stránky fondů Evropské unie. 
Dostupné z: <http://www.strukturalni-fondy.cz/Narodni-organ-pro-koordinaci >. 
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3. Metody empirického-analytického zkoumání 
Pro jakoukoliv výzkumnou práci, která chce přispět k hlubšímu poznání 
předmětné situace – problému, je nezbytný moment výběru metod zkoumání. Proto i při 
vzniku této práce byl velkým tématem správný výběr dostupných a relevantních a 
metod. Konečný výběr je postaven na interdisciplinárním přístupu policy analysis, pro 
který jsou obvyklé metody vycházející z různých sociálních věd. Jednotlivé výzkumné 
metody nejsou dobré nebo špatné, ale vhodné (přiměřené), nebo nevhodné 
(nepřiměřené) ve vztahu ke zkoumanému problému, politice či subjektu. Předtím než 
došlo k rozhodnutí, které metody budou použity, musel výzkumník důkladně znát cíle a 
předmět svého výzkumu. Cíle a hypotézy jsou uvedeny v úvodní kapitole. Teoretické 
zázemí předmětu výzkumu je obsaženo v druhé kapitole této práce. Empirická část této 
práce ale musí smysluplně navázat na dosavadní empirické poznatky v oblasti zkoumání 
regionálních rozvojových agentur. 
Významnou měrou k obecnému poznání významu a role regionálních 
rozvojových agentur v ČR přispěl výzkum „Budoucnost regionálních rozvojových 
agentur v České republice,“ realizovaný Západočeskou univerzitou v Plzni a Ostravskou 
univerzitou v Ostravě. Výzkum byl ukončen v roce 2006. Hlavní osobností výzkumu 
byl Jiří Ježek.158 Výstupy z tohoto výzkumu jsou základem i pro tuto práci, které má 
podobné základní cíle, což je analýza stávajícího stavu a kvantifikace významu 
regionálních rozvojových agentur.  
Před tímto výzkumem vznikla publikace Jana Malinovského a Jiřího Ježka,159 
která sumarizovala české a zahraniční zkušenosti s činností regionálních rozvojových 
agentur. Jedná se o soubor případových studií autorů, který vznikl za podpory Grantové 
agentury ČR v rámci projektu „Implementace managementu a marketingu do oblasti 
regionálního rozvoje“. 
Mikroregonalní úrovní institucionalizovaného regionálního managementem se 
zabýval „Výzkum zavádění managementu rozvoje jako nástroje zvyšování absorpční 
kapacity a úspor finančních prostředků v mikroregionech“, realizovaný CpKP střední 
Morava v čele s Ivem Škrabalem a Svatavou Nunvářovou.160 
                                                 
158
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. 
159
 MALINOVSKÝ, J. JEŽEK, J. a kol.  Regionální rozvojové agentury: případové studie 
západoevropských a přehled výsledků činností agentur České republiky. Ostrava : VŠB-TU, 2004. 
160
 ŠKRABAL, I. NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje.., 2006. 
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Diplomová práce „Význam RRA pro rozvoj regionů“ jejíž autorkou je Veronika 
Urbanová, dále rozpracovala a blíže specifikovala problematiku regionálních 
rozvojových agentur v ČR. Tato práce, přestože se k publikacím Jiřího Ježka nehlásí, 
následovala jeho zjištění a zajímavě jej doplnila o komparaci se soukromým sektorem 
poradenských organizací.  
Specifický pohledem na roli RRA v ČR mají práce Víta Dočkala161, které jsou 
zaměřeny na agregaci zájmů jednotlivých regionálních aktérů skrze RRA a jejich 
transnacionální artikulaci. V širším slova smyslu se tyto práce zabývaly jednou 
z klíčových činností RRA v EU – tvorbou partnerství. Pro české RRA je tato činnost 
podle zjištění předchozích děl zabývajících se existenci RRA v ČR zatím nezajímavá a 
je vytlačována „praktičtějším“ projektováním. Tvorba partnerství (mezisektorového i 
mezinárodního) je podle děl Víta Dočkala jednou z budoucích nezbytných činností 
českých RRA a zapadá do dále se rozvíjejícího pojetí governence. Bylo by vhodné, ale 
metodologicky významně obtížené, v rámci této práce zjistit, jestli oproti předchozím 
výzkumům došlo k růstu významu tvorby partnerství. 
Výzkumné otázky děl již zmíněných autorů pro mě byly inspirací a jimi zjištěné 
informace společně s výše popsanými teoriemi pak základním kamenem. (kap. 1.). 
Dílčím cílem této diplomové práce je tak zodpovězení otázek, na které tyto výše 
zmíněné práce neodpověděli, a doplnění a ověření odpovědí, které již byly 
zodpovězeny, což nás přivádí k rekapitulaci výzkumných otázek uvedených v úvodu: 
1. Mají tyto instituce v současnosti význam? 
2. Jaký význam mají a jak jej hodnotit (měřit)? 
3. Jaké jsou funkce a cíle RRA v ČR? 
4. Jakým způsobem se RRA podílejí na rozvoji regionu? 
5. Kam směřují RRA své aktivity a ve kterých činnostech vidí svou 
budoucnost?   
6. Jak se podílejí obce a kraje na řízení regionálních rozvojových agentur? 
7. Spolufinancují veřejnoprávní zřizovatelé chod agentury? 
8. Jak RRA v ČR spolupracují a kooperují při rozvoji regionu s 
mikroregiony? 
                                                 
161
 DOČKAL, V. ed. Regionální politika EU a naplňování principu partnerství, Brno : Masarykova 
univerzita, Mezinárodně politologický ústav, 2006.; DOČKAL, V. ed. Šest let regionální politiky …, 
2006.;  DOČKAL, V. Aktéři regionálních zájmů a formalizovaný … (rigorózní práce), 2006. 
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Pro policy analysis jsou podle Fialy162 základními vyšetřovacími technikami – 
dotazování, angažované pozorování a obsahová analýza.  Dotazováním je myšleno, jak 
ústní, tak písemné dotazování ve formě rozhovoru a dotazníku. Zúčastněné pozorování 
lze především využít pro ty výzkumy, které jsou zaměřeny na bezprostřední, denní 
realitu tvorby a realizace politiky. Tato vyšetřovací technika spadá do policy analysis 
orientované na konkrétní problém. Poslední je obsahová analýza textů a dokumentů, 
která má výzkumníkovi pomáhat kvantitativně a kvalitativně vyhodnotit obsah 
zkoumaného média. 
Všechny tyto techniky byly využity při tvorbě této práce, ale z důvodu časového 
zaneprázdnění předmětných organizací (zkoumaných RRA) mi nebylo umožněno 
zúčastněné pozorování, které mělo mít formu studijní praxe. Přesto byla využita metoda 
zúčastněného pozorování v jiných organizacích regionálního managementu. 
Významným zdrojem informací pro mne byla roční stáž v soukromé agentuře 
zabývající se poradenstvím dotačních možností. Druhým důležitým zdrojem informací a 
dovedností pro mou práci byla studijní praxe v občanském sdružení Centrum pro 
Komunitní Práci (CpKP) zabývající se, jak výzkumem a rozvojem mikroregionů, tak i 
evaluací veřejně politických programu.  
Dotazování proběhlo především formou dotazníku, ale byla využita i verbální 
podoba dotazování. V rámci výzkumu byl proveden rozhovor s odborníkem na 
problematiku zkoumání RRA v ČR (Jiří Ježek) a s členem valného shromáždí  RARSM 
(Zdeněk Brož). Bližší informace k dotazníkovému šetření poskytuje kapitola 3.1. 
Obsahová analýza textu měla být realizována na oficiálních dokumentech 
jednotlivých RRA, jako jsou výroční zprávy, stanovy a jiné dokumenty. Zde nastal 
problém díky zveřejnění respektive nezveřejnění výročních zpráva na webových 
stránkách organizací. Po e-mailové komunikaci s představiteli jednotlivých RRA jsem 
měl k dispozici devět výročních zpráv různého formátu, obsahu a kvality. Přesto lze tyto 
zdroje informací považovat za relevantní a platné pro daný výzkum. 
Úvodní metodou výzkumu byla analýza veřejně přístupných informací o všech 
RRA v ČR, jako jsou výroční zprávy a webové stránky. Výroční zprávy měly posloužit 
jako zdroj informací vztahujících se ke specifikaci vstupů a výstupů organizace a 
obsahující kvantifikaci jednotlivých funkcí (činností). Neúplná analýza sekundárních 
dat nás přivádí k dotazníkovému šetření jako zdroji primárních dat. 
                                                 
162
 FIALA, P., SCHUBERT, K. Moderní analýza politiky..., 2000, strana 41. 
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Dotazníkové šetření mělo za cíl přinést konkrétní údaje o činnostech (funkcích) 
a fungování jednotlivých RRA v ČR. Jak bylo popsáno kapitole 1.4. (Veřejný sektor a 
teorie jeho hodnocení), tak pro kvalitní hodnocení funkcí RRA v ČR by bylo vhodné 
využít dlouhodobou metodu, pro které ale nejsou v mém výzkumu dostatečné 
prostředky a možnosti. Proto bylo navázáno na zjištěné údaje z výzkumů Jiřího Ježka a 
Veroniky Urbanové, kteří u svých prací využívali jen techniku dotazování formou 
rozhovoru a dotazníku. S využitím těchto údajů mohu ve své práci provádět nejen 
srovnávání organizací, ale i srovnání v čase.  
Výstupy z výše popsaných metod dotazování a obsahové analýzy jsou 
v následující kapitole 4. - Analýza regionálních rozvojových agentur. 
 
3.1. Metodika dotazníkového šetření 
Cíl šetření: 
Cílem celého výzkumného šetření bylo zjistit počet zaměstnanců, základní 
finanční údaje a rozsah činností. Zjištěné údaje lze následně v kvantifikované podobě 
srovnávat.  
Sběr dat: 
Od 20. března 2010 do 16. dubna 2010. 
Základní soubor: 
16 regionálních rozvojových agentur v ČR je i referenčním souborem. 
Dotazník tak musel být tvořen velmi pečlivě, aby respondenti správně 
interpretovali položené otázky. Z důvodu efektivity byla využita elektronická forma 
sběru dat, tedy vytvořený on-line dotazník byl rozeslán e-mailem ředitelkám a ředitelům 
všech agentur. Z důvodu časového zaneprázdnění respondentů následně byli opakovaně 
žádáni o spolupráci.  
Dotazníkového šetření se zúčastnilo osm agentur. Návratnost dotazníku je 50%, 
což lze dle měřítek sociologických výzkumu považovat za standardní výsledek. 
Z oslovených respondentů pouze jediný odmítl spolupráci. 
Pro analýzu odpovědí získaných v dotazníkovém šetření byla použita metoda 
relativní četnosti odpovědí (či procentuálních rozdělení odpovědi), dále byly využity 
další metody kvantifikace dotazníkového šetření. 
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Konstrukce dotazníku probíhala dle standardních postupů:163 
1. Utřídění cílů šetření v závislosti na výzkumných otázkách. 
2. Sestavení seznamu otázek. 
3. Formulace otázek. 
4. Uspořádání otázek do logických částí.  
5. Doplnění úvodní části dotazníku s oslovením tázaného.  
6. Testování dotazníku prostřednictvím pilotáže (zde byla na pilotním vzorku 
zjišťována zejména srozumitelnost otázek, vhodnost formulace otázek 
rozdělení otázek do jednotlivých částí).  
7. Případná nová formulace otázek, uspořádání jednotlivých částí, nové 
vyzkoušení vedoucí k odstranění všech chyb a nedokonalostí, finalizace. 
Při sestavování otázek bylo dbáno na jasnost formulace. Při kompletizaci 
dotazníku muselo dojít k omezení rozsahu otázek z důvodu přílišné náročnosti první 
verze dotazníku. Uspořádání otázek do bloků bylo následující – úvod, základní 
faktografické otázky (zřizovatelé, velikost rozpočtu, počet zaměstnanců, 
spolufinancování), specifikace činností a funkcí (projektování, poradenství, 
programování, vzdělávaní, tvorba partnerství, propagace regionu, podpora podnikání a 
služby investorům v regionu) a závěrečná otázka k budoucnosti dané RRA. Text 
dotazníku je umístěn mezi přílohami (příloha 1). 
                                                 
163
 Dle JEŘÁBEK, H. Úvod do sociologického výzkumu. Praha: Carolinum, 1998. 
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4. Analýza regionálních rozvojových agentur 
Zdroje použité při tvorbě této kapitoly jsou popsány v předešlé kapitole 3. Jedná 
se především o dotazníkové šetření a sekundární zdroje ve formě výročních zpráv, 
stanov, webových stránek a jiných dokumentů. Využity byly také výstupy z výše 
popsaných výzkumů. Ty jsou však z pohledu této práce neaktuální a jsou využívány 
spíše pro orientaci a popsání vývoje a vzniku RRA v ČR. 
 
4.1. Obecné cíle, principy a typy RRA 
Pro pochopení významu regionálních rozvojových agentur v ČR je potřebná 
znalost zahraničních zkušeností o poslání a funkcích agentur. Cílem této podkapitoly je 
ukázat základní principy, funkce (činnosti) a rysy regionálních rozvojových agentur 
v zahraničí a blíže popsat jednotlivé funkce jako nástroje regionálního rozvoje. 
Regionální rozvojové agentury (RRA) představují důležitou institucionální podporu pro 
regionální rozvoj. 
„RRA je každá organizace, která má za své poslání podporu a obhajobu 
kolektivního nebo všeobecného zájmu regionu. V tomto směru musí mít RRA 
významnou vazbu na místní nebo regionální orgány pokud se jedná o jejich řízení, 
financování a řešení dalších úkolů. Proto musí mít dostatečně široké operační pole, které 
je ale menší než rozloha celého státu.“164 
Tato obecná definice z pera organizace sdružující RRA na úrovni EU 
(EURADA) jasně definuje, že cílem RRA je veřejný zájem ve formě regionálního 
rozvoje a že na řízení agentury se musí podílet legitimní aktéři regionální či místní 
politiky. V obecné definici nenalezneme jakékoliv zmínky o činnostech, právní formě či 
partnerech, což je z důvodu velmi různorodého charakteru jednotlivých agentur. Přesto 
můžeme definici agentur blíže specifikovat takto: RRA svými aktivitami podporují 
rozvoj vnitřního (endogenního) potenciálu, který je spojen s určitou geografickou 
oblastí a snaží se získat exogenní zdroje pro rozvoj regionu formou zahraničních 
investic či získání dotací a grantů.  
Krom výše uvedených definic regionálních rozvojových agentur ovšem existuje 
velká variabilita, která je daná historickými podmínkami vzniku (tlak problémů, 
politické cíle a strategie atd.), rozdílností politického a veřejnoprávního uspořádání 
                                                 
164
 Definice RRA dle EURADA. Převzato z URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : 
MU (diplomová práce), 2007. str. 12. 
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jednotlivých států (otázka dělby moci a kompetencí atd.), ale také různými formami 
založení a financování jejich aktivit.165 
„Jednotlivé agentury se od sebe liší nejen původem, ale také nástroji, které 
používají pro dosažení svých cílů dále pak způsoby financování i vztahem ke svým 
zakladatelům. Některé RRA byly založeny státem, jiné vznikly z iniciativy místních či 
regionálních autorit v souladu s legislativou země. Některé jsou úzce zaměřené jen na 
některé funkce, jiné v rámci svých aktivit poskytují široký okruh služeb pro aktéry 
veřejného i soukromého sektoru.“166 
Z důvodu výše zminované různorodosti RRA byla vytvořena základní typologie 
agentur, která je postavena na zřizovatelské struktuře a právní formě.167 Ježek168 blíže 
definuje RRA zřízení státem, regionální veřejnou správou (kraje, obce), regionálními 
iniciativami (podnikatelé, občané, NNO) a definuje základní výhody a nevýhody 
takového stavu (viz tabulka 3). 
Tabulka 3: Typy regionálních rozvojových agentur 
 
                                                 
165
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. s. 73. 
166
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007, str. 12. 
167
 Blíže EURADA, Creation, Development and Management of Regional Development Agencies. Brusel: 
EURADA, 1999. 
168
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006. 
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Předchozí výzkumné práce rozdělovaly regionální rozvojové agentury v ČR 
podle jejich právní formy či zakladatelské struktury. Cílem této práce je opustit tento 
model, který nijak nevypovídá o každodenní práci agentur, a klasifikovat některé RRA 
v ČR podle činností neboli funkcí, které poskytují pro rozvoj regionu. Na základě 
nového dělení (kategorizace) je následně možné provádět základní srovnání českých 
agentur. 
Kromě výše popsaných nevýhod (tabulka 3) se problémy regionálních 
rozvojových agentur zabýval Vít Dočkal169, který ve své rigorózní práci definuje jejich 
problematické aspekty. Považuje za diskutabilní samostatnou identitu regionálních 
rozvojových agentur, která vychází z jejich postavení mezi komerčním a veřejným 
sektorem. „Některé agentury jsou veřejným subjektem např. jen proto, že byly založeny 
státním orgánem, ty, které jsou kooptovány do struktur územní samosprávy, zase 
postrádají prvky aktérů soukromé sféry. Obecně je však možno konstatovat, že se 
regionální rozvojové agentury podobají spíše komerčnímu aktéru a trend 
„komercionalizace“ regionálních rozvojových agentur se bude zřejmě umocňovat.“170 
Druhým problematickým aspektem regionálních rozvojových agentur je jejich 
nezávislost, což je podmínkou Evropské asociace rozvojových agentur171. Nezávislost a 
nestrannost mohou narušovat samotní zřizovatelé, kteří jsou z komerčního sektoru, a 
pro něž spoluúčast na činnosti RRA: „znamená v prvé řadě zvýšení zisku, až v druhé 
řadě rozvoj regionu.“172 Nežádoucími partikulárními zájmy (ztělesněné politickými 
představiteli) mohou ovládnout činnost regionální rozvojové agentury a vytvořená 
partnerská síť se může: „stát uzavřeným korporativistickým systémem, do kterého 
nemohou slabí regionální aktéři vstupovat.“173 
 
4.2. Regionální rozvojové agentury v ČR174 
V této kapitole jsou popsány základní faktografické údaje o vzniku, 
legislativních podmínkách, územní působnosti, struktuře a především funkcích 
regionálních rozvojových agentur v ČR. Tato kapitola je postavena na datech 
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 DOČKAL, V. Aktéři regionálních zájmů a formalizovaný … (rigorózní práce), 2006.  
170
 Tamtéž 
171
 EURADA, Creation, Development and Management of Regional Development Agencies. Brusel: 
EURADA, 1999. str. 20. 
172
 DOČKAL, V. Aktéři regionálních zájmů a formalizovaný … (rigorózní práce), 2006. str. 94 
173
 Tamtéž. 
174
 Široká řada informací v této kapitole vychází ze zjištění analýzy sekundárních dat a dotazníkového 
šetření. 
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z provedeného výzkumu a informacích z předchozích výzkumů (Ježek, Urbanová)175 a 
doplněna o aktuální zjištěné údaje.  
Aby byl popis a analýza sítě regionálních rozvojových agentur jasná a přehledná 
je nutné si uvést, kolik organizací v ČR v současnosti pracuje a také ty které již 
neexistují. Bližší informace poskytuje níže uvedená tabulka 4, které je řazena podle 
vzniku dané agentury. Údaje v tabulce jsou postaveny na informacích z Regionálního 
informačního systému176, České asociace regionálních rozvojových agentur (ČARA)177, 
publikace Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR178 a ověřeny pomoci 
webové aplikace ARES179. 
Tabulka 4: Regionální rozvojové agentury v ČR 
Sídlo Název Zkratka Právní forma 
Rok 
vzniku 
Ostrava Agentura pro regionální rozvoj ARR MsK a.s. 1993 
Ústí nad Labem RRA Ústeckého kraje RRA ÚK a.s. 1994 
Olomouc Reg. agentura pro rozvoj Střední Moravy RARSM z.s.p.o. 1995 
Třinec Hospodářská rozvojová agentura Třinecka HRAT s.r.o 1995 
Liberec Agentura pro regionální rozvoj Nisa ARR Nisa s.r.o 1996 
Stachy Regionální rozvojová agentura Šumava RRA Š o.p.s. 1996 
Brno RRA jižní Moravy   RRA JM z.s.p.o. 1997 
Bojkovice RRA Bílé Karpaty 
 
RRA BK o.p.s. 1997 
Zlín RRA Východní Moravy RRA VM z.s.p.o. 1998 
Karlovy Vary RRA Egrensis 
 
RRA E z.s.p.o. 1998 
Jindřichův Hradec  Českomoravská rozvojová agentura 
 
ČRA z.s.p.o. 1998 
České Budějovice RRA jižní Čechy (RERA)  RERA a.s. 1999 
Pardubice RRA Pardubického kraje   RRA PaK z.s.p.o. 1999 
Kladno RRA Střední Čechy   RRA SČ z.s.p.o. 1999 
Ústí nad Labem ARR Euroregionu Labe 
 
ARR Labe o.p.s. 1999 
Jihlava RRA Vysočina   RRA V z.s.p.o. 2000 
Plzeň RRA Plzeňského kraje   RRA PlK o.p.s. 2000 
Rychnov nad K. Regional Development Agency (Glacensis) RDA z.s.p.o. 2000 
Hradec Králové Centrum evropského projektování CEP PO 2004 
Hradec Králové Centrum evropského projektování CEP a.s. 2007 
Karlovy Vary Ag. projektového a dotačního managementu APDM PO 2006 
Zdroj: vlastní zpracování  
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 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.; URBANOVÁ, V. 
Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007.  
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 Regionální rozvojové agentury v ČR [online]. [cit. 2010-04-08]. Webový portál Regionálního 
informačního servisu. Dostupné z WWW: < http://www.risy.cz/index.php?pid=227&kraj=-1.>. 
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 Členové ČARA [online]. [cit. 2010-04-08]. Dostupné z WWW: <http://www.cara.cz/cara/clenove/.>. 
178
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006. 
179
 ARES registr ekonomických subjektů [online]. [cit. 2010-04-08]. Webová aplikace MF ČR. Dostupné 
z : <http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz.>. 
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V tomto výčtu jsou obsaženy všechny RRA, které působí nebo působily v ČR. 
Organizace, které ukončily svou činnost, jsou označeny černým čtvercem. Tento výčet 
z faktického hlediska není úplný, protože stejně jako Královéhradecký kraj180 zřídil dvě 
regionální rozvojové agentury s různou právní subjektivitou, tak i jiné agentury mají své 
„dvojče“ s podobnou zřizovatelskou strukturou a názvem, ale odlišnou právní formou. 
Takovéto „dvojčata“ existují v Plzeňském kraji, na Vysočině, v euroregionu Glacensis 
či v mikroregionu Bílé Karpaty. Tento stav je způsobem postupným vývojem potřeb a 
vztahů zřizovatelů.  
Jedním z důvodů existence „dvojčat“ jsou úskalí a možnosti různých právních 
forem. Urbanová dále uvádí, že určení vhodné „právní formy RRA vždy vychází z toho, 
jaká očekávání od ní její zakladatelé mají, v jakých podmínkách či regionu vzniká, 
předpokládaných aktivitách a mnoha dalších faktorech.“181 Právní formy lze jednoduše 
rozdělit na obchodní společnosti, neziskové organizace a veřejnoprávní subjekty. Pro 
první agentury je charakteristická právní forma obchodní společnosti (RRA ÚK, ARR 
MsK, HRAT, ARR Nisa). Výhodou obchodních společností (a.s., s.r.o. – 6x) je 
jednodušší zajišťování obchodních vztahů, možnost účastnit se podnikání jiných 
subjektů atd.182 Nejčastější formou jsou neziskové organizace (z.s.p.o., o.p.s. – 9x), 
které mají výhodu, že jsou často možnými příjemci státní nebo evropské podpory 
z dotačních programů. Neziskovost: „se rovněž lépe pojí s neziskovým posláním 
regionálních rozvojových agentur.“183 Další výhodou neziskové právní formy je 
jednoduchá administrace agentury, naopak nevýhodou je obtížnější hospodaření, než jak 
je tomu u obchodních společností. 
Poslední formou jsou veřejnoprávní subjekty, kterými jsou krajské příspěvkové 
organizace (PO). Tuto právní formu mají nejmladší agentury (CEP, APDM). Jeho 
výhodou je, že kraj má daný subjekt pod přímou kontrolou. Tato právní forma však 
neumožňuje institucionalizovanou participaci ostatních regionálních aktérů v organizaci 
a má omezené kompetence (rozpočtové a funkční).  
České regionální rozvojové agentury, stejně jako mikroregiony ve formě 
dobrovolných svazků obcí (DSO) a místních akčních skupin (MAS), jsou 
institucionalizovaným regionálním managementem. Na základě výše uvedených 
                                                 
180
 V práci nadále budu pracovat jen CEP, a.s., která dle výroční zprávy z roku 2009 této společnosti měla 
být nástupnickou organizací. 
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 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007, str. 38. 
182
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006. str. 109. 
183
 Tamtéž. 
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výzkumů (kapitola 3) je potřebné tyto dvě formy institucionalizovaného managementu 
oddělit. Základním rozdílem je aréna (území), na které působí. V ČR jsou RRA územně 
definovány na základě krajských hranic případně členské základy euroregionu. Mezi 
RRA a mikroregiony existují věcné rozdíly. Důležitým rozdílem je specifické postavení 
RRA a MAS mezi veřejným a soukromým sektorem (viz obrázek 10) a DSO jsou 
postaveny čistě na aktérech veřejného sektoru (obcích). Dalším rozdílem je, že RRA 
nejsou ohroženy nestabilitou tak výrazně jako mikroregionální management, protože se 
jedná o řádově větší organizace184, ale díky minimalizaci spolufinancování ze strany 
zřizovatelů je spíše rizikem komercionalizace (viz obrázek 10) tedy realizace činností, 
které jsou finančně zajímavé a strategický regionální rozvoj tak jde stranou. Komerční 
poradenské společnosti se zabývají především tvorbou projektových žádostí a s tím 
souvisejících dokumentů, jelikož je tato činnost vlastní i RRA, tak jsou blíže popsány 
v kapitole 4.2.3 (Funkce a činnosti RRA). 
Obrázek 10: Mezisektorový institucionálizovaný regionální management 
 
Novou formou institucionalizovaného regionálního managementu jsou 
rozvojové agentury zřízené městy či mikroregiony. Jedná se o agentury jako Hranická 
rozvojová agentura185, Serviso186, Via rozvojová agentura187, Agentura pro ekonomický 
rozvoj vsetínska 188 a mnohé další. Tyto agentury zajišťují různorodé činnosti189 a 
z pohledu této práce nepatří mezi RRA. Nutno podotknou, že tyto agentury dále 
přispívají ke konkurenčnímu prostředí v oblasti regionálního rozvoje. 
 
                                                 
184
 Blíže kapitola 4.2.2 Hospodaření RRA. 
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 Hranická rozvojová agentura [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: 
<www.regionhranicko.cz/hranicka-rozvojova-agentura>. 
186
 Serviso [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: <www.serviso.cz>. 
187
 Via rozvojová agentura [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: 
<http://www.agenturavia.eu/agentura/o/>. 
188
 Agentura pro ekonomický rozvoj vsetínska [online]. 5.1.2010 [cit. 2010-01-05]. Dostupné na: < 
http://www.aerv.cz/?sekce=aktualne&text=aktualne>. 
189
 Projektování, podpora podnikání či propagace regionu a podporu turismu.  
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4.2.1. Vznik a vývoj regionálních rozvojových agentur v ČR 
Pro jasné vymezení období vzniku RRA v ČR využiji dělení předešlého období 
dle kapitoly 3.1. (Vznik a vývoj regionální politiky v ČR), přestože předchozí práce190 
využívaly vlastní rozdělení vývojových „vln“ vzniku RRA.  
 
4.2.1.1. Období 1990 – 1992 
V ČR neexistují zásadní meziregionální rozdíly, které by se projevovaly 
zvýšenou nezaměstnaností. Vznik regionálních rozvojových agentur není zapotřebí. 
Probíhala politická diskuze nad vznikem regionální úrovně územní samosprávy. 
  
4.2.1.2. Období 1993 – 1998 
Toto období zle považovat za nejdůležitější období celé existence RRA v ČR. 
Zprvu pomáhají v silně strukturálně postižených regionech a následně zacelují mezeru 
vzniklou neexistencí regionální samosprávy, která by využívala a organizovala čerpání 
z předvstupních fondů Phare či SAPARD.  
Prvním krokem ke vzniku sítě RRA v ČR byl pilotní projekt Evropské unie a 
Ministerstva hospodářství ČR. Tento projekt byl financován z fondu Phare a jeho cílem 
bylo založení první regionální rozvojovou agenturu v ČR. Roku 1993 byla zřízena 
Agentura regionálního rozvoje, a.s. se sídlem v Ostravě. O rok později byla založena 
Regionální rozvojová agentura, a.s se sídlem v Mostě.  
Obě organizace byly založeny Ministerstvem hospodářství ČR v nejhůře 
postižených regionech, ministerstvo tak reagovalo na problémy, které šlo jen těžko řešit 
z centrální úrovně. Centrální úrovní tak byla reflektována potřeba endogenního faktoru 
pro rozvoj regionu. Agentury sehrávaly významnou roli při implementaci programů 
ministerstva či při přípravě přívětivého prostředí pro nové investory v regionu (založení 
Vědecko-technologického parku Ostrava v roce 1995 či tvorba podnikatelských 
inkubátorů). ARR MsK a RRA ÚK pracují do dnes, došlo jen ke změně názvů 
a organizačním změnám. MMR v roce 2008 předalo své vlastnické podíly v agenturách 
ostatním zřizovatelům.191 
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 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006.; URBANOVÁ, V. 
Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007, 
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 Dle tiskové zprávy MMR [online]. 23.6.2008 [cit. 2010-04-02]. Dostupné na: 
<http://www.mmr.cz/Pro-media/Tiskove-zpravy/2008/Ministerstvo-pro-mistni-rozvoj-CR-prevedlo-
akcie-A >. 
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Vznik těchto dvou agentur označuje Jiří Ježek192 za první vlnu vzniku sítě RRA 
v ČR. Tato fáze je postavena na opačném principu než období, které Ježek označuje za 
druhou vlnu. Pro tuto fázi vývoje je charakteristická iniciace vzniku agentur ze strany 
ministerstva. 
Naopak pro regionální agentury vzniklé po roce 1994 je charakteristické zřízení 
místními aktéry regionálního rozvoje, jako jsou obce, euroregion, hospodářské komory 
(HK) či univerzity. „Zvláště obce a města se sdružovaly, aby koordinovanou akcí mohly 
lépe zajistit rozvoj svých regionů. Jako nástroj tohoto úsilí o koordinaci měly sloužit 
právě regionální rozvojové agentury. Do jisté míry tak regionální rozvojové agentury 
suplovaly neexistenci regionální samosprávy.“193 Důvodem vzniku byla i možnost 
čerpání prostředků z předvstupních fondů EU, tudíž agentury vznikaly živelně a 
nekoordinovaně, proto je zkoumání a komparace RRA v ČR poměrně složitá.  
Tabulka 5: Druhá vlna vzniku RRA v ČR 
Název Zkratka Původní zřizovatel 
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy RARSM Sdružení obcí  
Hospodářská rozvojová agentura Třinecka HRAT Třinec, HK, ARR MsK 
ARR Nisa ARR Nisa Euroregion  
Regionální rozvojová agentura Šumava RRA Š Sdružené obcí a uroregion 
RRA jižní Moravy   RRA JM Sdružení obcí a HK 
RRA Bílé Karpaty 
 
RRA BK Mikroregion 
RRA Egrensis 
 
RRA E Euroregion 
Českomoravská rozvojová agentura 
 
ČRA Euroregion 
V rozmezí let 1995 – 1998 (v druhé vlně) vzniklo devět agentur z toho pět 
z iniciativy Euroregionů, které jsou také specifickou regionálně rozvojovou institucí 
podporovanou ze strany EU. Euroregiony: „jsou formou přeshraniční spolupráce 
místních či regionálních samospráv nejen mezi zeměmi EU, ale také mezi členskými a 
nečlenskými zeměmi.“194 Tyto „euroregionální agentury“ ztratily v současných 
podmínkách komerčního poradenství a projektování ztratily svůj význam a tři z nich již 
neexistují.195 Specifické postavení mezi „euroregionálními agenturami“ má ARR Nisa, 
v níž získal Liberecký kraj vlastnický podíl a v současnosti je kraj stoprocentním 
vlastníkem. ARR Nisa v současné době lze řadit mezi „krajské“ agentury. Pozůstatkem 
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 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006. str. 108. 
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 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU. 2006. str. 109. 
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 Web Euroskop.cz [online]. 10.4.2010 [cit. 2010-04-10]. Dostupné na: 
<http://www.euroskop.cz/8775/sekce/euroregiony---uvod/>. 
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 Práci těchto agentur analyzuje: SAMKOVÁ, P.  Implementation of the EU Pre-Accession Aid in 
Czech Regions. Praha : UK (disertační práce), 2003. 
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po dřívější „euroregionové“ agentuře je pobočka se sídlem v Mostě, kterou ARR Nisa 
provozuje. Stejně tak je kraj členem sdružení tvořící Regionální rozvojovou agenturu 
jižní Moravy.  
 
4.2.1.3. období 1998 – 2004 
Celé toto období ve vztahu k RRA v ČR ovlivnilo usnesení Vlády ČR ze dne 8. 
dubna 1998 č. 235, které dalo za úkol MMR „dobudovat a posílit do roku 2000 sítě 
regionálních rozvojových agentur“196 Agentury vzniklé v třetí vlně jsou především 
postaveny na budoucím krajském územním členění státu. Kraje se po svém vzniku staly 
v mnohých agenturách spoluvlastníky či spoluzakladately. I v tomto období vznikaly 
stále „euroregionové agentury“.  
Tabulka 6: Třetí vlna vzniku RRA v ČR 
Název Zkratka Původní zřizovatel 
RRA Východní Moravy RRA VM Sdružení obcí, HK, MMR a 
univerzita (UTB) 
RRA jižní Čechy (RERA)  REPA Sdružení obcí a HK   
RRA Pardubického kraje   RRA PaK Sdružení obcí a HK   
RRA Střední Čechy   RRA SČ Sdružení obcí a HK   
ARR Euroregionu Labe 
 
ARR Labe Euroregion 
RRA Vysočina   RRA V Sdružení obcí a HK   
RRA Plzeňského kraje   RRA PlK Sdružení obcí, HK a univerzita  
Regional Development Agency (Glacensis) RDA Sdružení obcí a euroregion 
 
K naplnění úkolu stanoveného usnesením vlády č. 235 MMR využilo odborných 
zkušeností Centra regionálního rozvoje, které koordinovalo a metodicky vedlo vznik 
těchto nových „krajských“ agentur. Paradoxně tak vznikaly „krajské“ organizace dříve 
než vznikly samotné kraje (VÚSC), ale potřeba vytvoření ucelené sítě výkonných 
organizací, které zajistí tvorbu programů regionálního rozvoje a čerpání předvstupních 
programů EU, byla eminentní.  
 
4.2.1.4. období 2004 – 2007197 
V tomto období vznikly poslední dvě RRA, které nepřímým způsobem navazují 
na činnost již zaniklých organizací (RRA E a Královéhradecká agentura regionálního 
rozvoje, z.s.p.o.). Do této „čtvrté vlny“ spadá CEP z Královéhradeckého kraje a APDM 
z Karlovarského kraje. Paradoxem těchto agentur je, že CEP příspěvková organizace 
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 usnesení Vlády ČR ze dne 8. dubna 1998 č. 235 
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 Kapacity práce neposkytují prostor pro popis vývoje a reforem strukturální politiky EU. 
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kraje měla být v roce 2008 zrušena a plně nahrazena CEP, a.s. a APDM v rámci 
dotazníkového šetření uvedla, že není regionální rozvojovou agenturou, ale pouze 
administrativně-technické zázemí pro správu krajských projektů a nepodílí se na rozvoji 
regionu jinými činnostmi. Přesto v rámci této práce budu s údaji o APDM pracovat a 
CEP, a.s. a CEP p.o. budu hodnotit jako jednu organizaci.   
Česká republika od přistoupení do EU (1. května 2004) měla možnost čerpat 
prostředky dotačních fondů EU z programovacího období 2000 – 2006. Jednalo se o 
prostředky ve výši 80 miliard Kč. Při využívání prostředků v tomto období sehrály 
agentury významnou roli. Bohužel neexistují přesné záznamy o rozsahu a významu 
práce agentury ve vztahu k disponibilním prostředkům.  
 
4.2.1.5. období 2007 – 2013 
Programovací období 2007 – 2013 nás přivádí k předmětu výzkumu této práce. 
Regionální rozvojové agentury jsou však vystaveny silnému konkurenčnímu tlaku198 ze 
strany komerčních poradenských společností v určitých oblastech činnosti, které lze 
snadno provozovat ziskovým způsobem. Proto je důležitou otázkou, jestli agentury 
poskytují jiné služby než komerční poradenské společnosti (blíže podkapitola 4.2.3 
Funkce a činnosti)? 
V tomto programovacím období jsou pro ČR k dispozici finanční prostředky 
z dotačních fondů EU v rozsahu 600 miliard, což vyvíjí nesmírný tlak na všechny 
potenciální příjemce podpory a zprostředkující subjekty využít této příležitost. Dotační 
programy proto zajišťují v rámci své implementace rozvoj absorpční kapacity mezi 
potenciálními příjemci podpory. Absorpční kapacita je přesto nedostačující a vznikají 
tak komerční poradenské společnosti199 či mikroregionální agentury200, které svým 
klientům respektive zřizovatelům pomáhají s čerpáním prostředků z dotačních 
programů. 
 
4.2.1.6. hodnocení 
Zajímavou otázkou je, jak hodnotit zrušení čtyř regionálních rozvojových 
agentur, které byly založeny z iniciativy euroregionů. Lze předpokládat, že důvodem 
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 Blíže 4. kapitola diplomové práce URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU 
(diplomová práce), 2007, str. 37 – 61. 
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 Kupříkladu Regionální poradenská agentura, s.r.o., Rozvojová agentura Regionu - 2005 s.r.o., Česká 
rozvojová agentura Praha, a.s. – Dle URBANOVÁ, V. Význam RRA p…, 2007, str. 50. 
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 Kupříkladu Hranická rozvojová agentura, Serviso, Via rozvojová agentura, Agentura pro ekonomický 
rozvoj vsetínska 
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zániku je vysoká konkurence ze strany „krajských“ RRA a komerčních společností, 
které poskytují podobné služby. Důležitou otázkou pro přežití „euroregionových 
agentur“ bylo podstatné spolufinancování ze strany zřizovatelů stejně jako u 
mikroregionálního managementu.201 Stejně tak je pro „euroregionové agentury“ 
existenčně zásadní správa Fondů mikroprojektů - cíl 3 (Evropská územní spolupráce), 
kterou pro svůj euroregion zajišťují obě žijící agentury RDA, RRA Š. Ostatní 
„euroregionové agentury“ již ukončily svou činnost. Dvě z těchto neexistujících agentur 
(ARR Nisa, ARR Labe) se spojily nebo transformovaly do stávajících „krajských“ 
agentur. 
Díky tomu, že agentury většinou vznikly až po vzniku krajů, je vhodné si zde 
uvést stávající zřizovatelskou strukturu, protože se oproti době založení (viz tabulka 5 a 
6) významně změnila (tabulka 7). V celé práci je užíváno spojení zřizovatelská 
struktura, přestože některé RRA jsou soukromé společnosti, tudíž se jedná o vlastnickou 
strukturu, však z pohledu předmětu zkoumání jde jen o formalitu, proto i nadále bude 
užíván nepřesný výraz zřizovatelská struktura.  
Kraje, přestože při vzniku valné většiny českých regionálních rozvojových 
agentur neexistovaly, jsou v současnosti zapojeny ve 12 z 16 agentur.  Partnerství a 
participace na činnosti RRA vychází z postavení kraje jako hlavního aktéra 
zodpovědného za rozvoj regionu. Praha je jediným „krajem“202, kde nepracuje 
regionální rozvojová agentura. Jedinými kraji bez vlastnického podílu, nebo 
zřizovatelského práva k agenturám, která působí na jejich území, jsou kraje Olomoucký 
a Zlínský. „Majetkový vstup krajů do RRA přinesl výhody oběma stranám. Agenturám 
silnější politickou podporu a u některých i stabilní finanční zázemí, krajům pak 
faktickou kontrolu nad aktivitami RRA“203 
Ve zřizovatelské struktuře jsou kromě krajů důležité obce, města či jejich 
sdružení, jež jsou zastoupeny ve 12 z 16 agentur, což je také významný počet. 
Výjimkami tak jsou agentury nově vzniklé (CEP a APDM) a zároveň i jedny 
z nejstarších (ARR MsK, RRA Nisa).  
Třetím nejčastějším zřizovatelem (vlastníkem) RRA v ČR jsou krajské nebo 
okresní hospodářské komory (7), následují univerzity (3). Výjimečně je zapojena 
agrární komora, podnikatelé či odbory. 
                                                 
201
 Viz podkapitola 1.2.1. Vymezení pojmu regionální management či podrobněji ŠKRABAL, I. 
NUNVÁŘOVÁ, S. Metodika zavádění managementu rozvoje…, 2006. 
202
 Hlavní město Praha dle zákona o hlavním městě Praze vykonává určité kompetence, které náleží krajů.  
203
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. str. 40. 
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Tabulka 7: Stávající zřizovatelská struktura agentur  
Název agentury Právní forma Zřizovatelská struktura 
Agentura pro regionální rozvoj a.s. 100% Kraj 
RRA Ústeckého kraje a.s. 
60% Kraj 
16% HK + Univerzita 
16% Sdružení obcí  
8%   Odborové organizace 
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy z.s.p.o. 100% Sdružení obcí 
HRAT204 s.r.o 
45% Město Třinec  
45% Podnikatelé 
10% Odborové organizace 
ARR Nisa s.r.o 100% Kraj 
Regionální rozvojová agentura Šumava o.p.s. Regionální sdružení Šumava
 
QTH , s.r.o.205 
RRA jižní Moravy   z.s.p.o. 
33,3% Kraj 
33,3% Sdružení obcí  
33,3% Hospodářská komora 
RRA Východní Moravy z.s.p.o. 
33% Sdružení obcí 
25% Hospodářská komora 
25% Univerzita (UTB) 
17% IRS, z.s.p.o. 
RRA jižní Čechy (RERA)  a.s. 
30% Kraj 
30% Sdružení obcí 
20% Hospodářská komora 
20% Agrární komora 
RRA Pardubického kraje   z.s.p.o. 66,6% Sdružení obcí  33,3% Kraj 
RRA Střední Čechy   z.s.p.o. 
33,3% Kraj 
33,3% Sdružení obcí  
33,3% Hospodářská komora 
RRA Vysočina   z.s.p.o. 
45% Sdružení obcí  
45% Kraj 
10% Hospodářská komora 
RRA Plzeňského kraje   o.p.s. 
46% Kraj 
26% Sdružení měst a obcí 
7%   Hospodářská komora 
7%   Univerzita (ZČU) 
7%   BIC Plzeň 
7%   Město Plzeň 
Regional Development Agency z.s.p.o. 66,6% Sdružení obcí a euroregion 33,3% Kraj 
Centrum evropského projektování a.s./PO 100% Kraj 
Ag. projektového a dotačního managementu PO 100% Kraj 
Zdroj: JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.; 
URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. 
a dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010)  
                                                 
204
 Společnosti je přejmenována a užívá název, jako název svou dřívější zkratku.  
205
 Ve správní radě zasedají zástupci obcí, Národního praku Šumava, agrární a hospodařské komory, 
regionálního sdružení Šumava a euroregionu.  
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Tato kapitola, Vznik a vývoj RRA v ČR, zachycuje dosavadní průběh a změny 
v existenci RRA, ale je otázkou, jaký vývoj nastane po skončení tohoto programovacího 
období a jaká bude budoucnost RRA po roce 2013? S vysokou pravděpodobností totiž 
Česká republika po roce 2013 nebude moci čerpat takové množství finančních 
prostředků EU jako v současnosti.206 Proto si tato práce klade výzkumnou otázku číslo 
5: Kam směřují RRA své aktivity a ve kterých činnostech vidí svou budoucnost? 
Respondenti na otevřenou otázka dotazníku: „Co je budoucností pro Vaší RRA?, 
V čem spatřujete budoucnost Vaší RRA?“ odpověděli, že budoucnost své RRA vidí v 
činnostech, jako: (viz příloha 2) 
- rozvoj mezisektorového partnerství a příhraniční spolupráce, 
- strategický rozvoj regionu skrze strategické dokumenty a strategické řízení, 
- vzdělávání, 
- kvalitní poradenské služby (řízení projektů, cestovní ruch). 
 
4.2.2. Hospodaření RRA  
Tato podkapitola má za cíl definovat velikost agentur dle parametru počtu 
zaměstnanců, velikosti rozpočtu a rozsah spolufinancování ze strany zřizovatelů. 
Základní popis a srovnání hospodaření jednotlivých agentur není jednoúčelné. Velikost 
rozpočtu a jiné údaje lze považovat za vstupy, které jsou následně na základě potřeb 
(požadavků zřizovatelů či klientů) transformovány funkcemi a činnostmi RRA na 
výstupy. Množství, rozsah či kvalita výstupů (projektů, SRD, služby) poskytují jen dílčí 
zpětnou vazbu formou meziroční expanze personální či rozpočtové, ale ke kvalitní 
evaluaci nedochází. Je samozřejmé, že v tomto procesu existuje více faktorů, které 
přiložený model procesu fungování RRA (obrázek 11) neobsahuje, přesto je pro cíle 
práce dostačující.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
206
 V současnosti (psáno 22.4.2010) je otázkou, jestli evropská politika soudružnosti půjde cestou podpory 
nejméně rozvinutých regionů (především Balkán) nebo zvyšování konkurenceschopnosti a zaměstnanosti.  
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Obrázek 11: Model procesu fungování RRA 
 
 
4.2.2.1. Personální zázemí RRA  
Prvním ukazatelem rozsahu vstupu RRA je jejich personální zázemí. Předchozí 
výzkumy207 se také zabývaly počtem zaměstnanců jednotlivých agentur. Pro srovnání a 
zachycení vývoje jsem využil jejich výstupy. Bohužel se tyto výzkumy také potýkaly 
s neúčastí některých RRA na výzkumu či základní soubor definovaly jinak.208 
Důvodem, proč ve svém výzkumu využívám počet zaměstnanců jako ukazatel, 
je fakt, že tento ukazatel bývá obecně využíván k definování velikosti organizace. Navíc 
tento ukazatel je stabilnější než kupříkladu obrat organizace, který je deformovaný 
velkými zakázkami. Tento ukazatel naopak ovlivňují problémy, jako je špatné 
personální řízení, fluktuace, různá odbornost zaměstnanců a jiné. 
Součástí výzkumu bylo i zjištění velikosti podílu osobních nákladů v rozpočtu 
agentur, který je pojítkem mezi základními ukazateli vstupů do procesu fungování 
RRA, ale zjištěné údaje jsou neucelené a velmi různorodé. Osobní náklady agentur se 
pohybují od 40 do 90% celkových nákladů a průměrně tak dosahují intervalu 57 – 71%. 
Tabulka 8 obsahuje údaje o počtu zaměstnanců agentur před rokem 2007, který 
je počátkem zkoumaného období. Tyto údaje plní orientační funkci, aby ilustrovaly 
vývoj významu RRA. Další údaj obsažený v tabulce je trend počtu zaměstnanců. Tento 
ukazatel je definován na základě srovnání údajů z let 2007 a 2010. Růst počtu 
zaměstnanců je označen symbolem (☺) a pokles je symbolizován (). Setrvání stavu 
počtu zaměstnanců je označeno (). 
                                                 
207
 SAMKOVÁ, P.  Implementation of the EU Pre-Accession Aid in Czech Regions. Praha : UK 
(disertační práce), 2003.; JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 
2006.; URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007.  
208
 Urbanová ve své práci pracovala jen s agenturami, které byli členy ČARA. Viz URBANOVÁ, V. 
Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007.  
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Tabulka 8: Počet zaměstnanců RRA v ČR 
Název agentury Právní forma 
Počet zaměstnanců v roce: 
2002 2006 2007 2010 Trend209 
Agentura pro regionální rozvoj a.s. 13 20 23 20  
RRA Ústeckého kraje a.s. 19 24 24 23  
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy z.s.p.o. 15 7 10 7  
HRAT s.r.o – 24 20 20  
ARR Nisa s.r.o 15 8 10 13 ☺ 
Regionální rozvojová agentura Šumava o.p.s. 9 10 15 22 ☺ 
RRA jižní Moravy   z.s.p.o. 9 15 14 16 ☺ 
RRA Východní Moravy z.s.p.o. 8 12 10 10  
RRA jižní Čechy (RERA)  a.s. 10 13 13 10  
RRA Pardubického kraje   z.s.p.o. 5 12 10 10  
RRA Střední Čechy   z.s.p.o. 8 5 5 3  
RRA Vysočina   z.s.p.o. 9 9 9 9  
RRA Plzeňského kraje   o.p.s. – 10 11 12 ☺ 
Regional Development Agency z.s.p.o. – 13 13 8  
Centrum evropského projektování a.s./PO – 24 26 32 ☺ 
Ag. projektového a dotačního managementu PO – – 9 23 ☺ 
Celkem zaměstnanců RRA v ČR 
 120 206 222 238  
Průměrná počet zaměstnanců 
 11 13,7 13,8 14,8  
Zdroj: SAMKOVÁ, P.  Implementation of the EU Pre-Accession Aid in Czech Regions. Praha : 
UK (disertační práce), 2003.; JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur 
v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.; URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU 
(diplomová práce), 2007. a dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
První výzkum zabývající se počtem zaměstnanců RRA v ČR je datován mezi 
lety 2001 a 2002210. Tohoto výzkumu se zúčastnilo 11 dosud existujících RRA. Celkově 
však v 16 RRA pracovalo 145 stálých zaměstnanců, tedy průměrně 9 zaměstnanců na 
agenturu. Kdybychom počítali jen stále existující agentury, tak se dostaneme k počtu 
120 zaměstnanců s průměrem 11 zaměstnanců na agenturu. V roce 2006 následoval 
výzkum Jiřího Ježka211, který se dopočítal 203 zaměstnanců v 15 organizacích 
s průměrem 13,7 zaměstnance na agenturu. Poslední údaje vychází z mého výzkumu a 
práce Veroniky Urbanové212, tyto údaje zachycují současné programovací období, které 
je předmětem této práce. Mezi lety 2007 a 2010 dochází k obecnému růstu personálního 
                                                 
209
 ☺ označuje nárůst počtu zaměstnanců;  označuje zachování stavu;  označuje pokles počtu 
zaměstnanců mezi lety 2007 a 2010.  
 
210
 SAMKOVÁ, P.  Implementation of the EU Pre-Accession Aid in Czech Regions. Praha : UK 
(disertační práce), 2003. 
211
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.  
212
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. 
 67 
 
zázemí v RRA v ČR, dokládají to absolutní čísla zaměstnanců RRA (222/238), tak i 
průměrný počet zaměstnanců na jednu agenturu (13,8/14,8). „Z výzkumu vyplynulo, že 
téměř všechny RRA každoročně mění velikost svého personálního složení. Z toho 
plyne, že fungování a přežití agentur není dosud stabilizované.“213 Nutno podotknout, že 
celkový růst počtu zaměstnanců neprobíhá ve všech organizacích. Pokles počtu 
zaměstnanců je velmi zajímavý z důvodu obecného růstu dotačních příležitostí ve 
sledovaném období, proto se v následující podkapitole (rozpočty RRA) pokusím ověřit 
tento trend na rozpočtech agentur. 
 
4.2.2.2. Rozpočty RRA  
Druhým ukazatelem rozsahu vstupu RRA je velikost rozpočtu, respektive 
velikost příjmové strany rozpočtu agentur. Tento ukazatel se obecně také užívá 
k identifikaci velikosti organizace a v kombinaci s ukazatelem velikosti personálního 
zázemí pro mou práci poskytne dostatečný obraz rozsahu vstupů, kterými disponují 
RRA v procesu jejich fungování. V souvislosti s poklesem počtu zaměstnanců 
v některých agenturách je pro tuto práci zajímavé zjistit, jestli tento pokles koreluje i 
v poklesu velikosti organizace. 
Bohužel informace o velikosti rozpočtu jsou pro některé organizace citlivými 
údaji a nejsou tak obsaženy ve výročních zprávách, webových stránkách či nebyly 
poskytnuty v rámci dotazníkového šetření. Proto jsou alespoň jako orientační údaje 
využity data z výzkumu Jiřího Ježka214 z roku 2006, které jsou uvedeny ve sloupci, 
který uvádí průměrnou velikost rozpočtu ve sledovaném období (Ø). 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
213
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. 
214
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006 
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Tabulka 9: Rozpočty RRA v ČR 
Název agentury Právní forma 
Velikost rozpočtu v roce: 
(v milionech Kč) 
2007 2008 2009 Ø Trend215 
Agentura pro regionální rozvoj a.s. 25 – 28 26,5 ☺ 
RRA Ústeckého kraje a.s. 16 17 45 23,5 ☺ 
Reg. agentura pro rozvoj Střední Moravy z.s.p.o. 11 11 9 9,4  
HRAT s.r.o 11,5 15,5 15,5 13,6 ☺ 
ARR Nisa s.r.o 7,4 9,5 9,9 9,0 ☺ 
Regionální rozvojová agentura Šumava o.p.s. – 3 – 3,0  
RRA jižní Moravy   z.s.p.o. – – – 12,5  
RRA východní Moravy z.s.p.o. 5 3,5 3,5 6,0  
RRA jižní Čechy (RERA)  a.s. – – – 10,5  
RRA Pardubického kraje   z.s.p.o. 17 23 17 17,7  
RRA Střední Čechy   z.s.p.o. – – – – – 
RRA Vysočina   z.s.p.o. – – – 7,5  
RRA Plzeňského kraje   o.p.s. – 14 – 14,0  
Regional Development Agency  z.s.p.o. – – – 10,0  
Centrum evropského projektování a.s./PO – – – – – 
Ag. projektového a dotačního managementu PO 0,5 0,3 0,25 0,35  
Zdroj: JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. a 
dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
Díky neúplným údajům došlo ke zkoumání korelace mezi trendy velikosti 
rozpočtu a personálního zázemí jen u sedmi agentur, které poskytly údaje o svých 
rozpočtech.  Trend růstu označovaný symbolem (☺) je definován na základě zvyšování 
velikosti rozpočtu mezi roky 2007 až 2009. Naopak pokles velikosti rozpočtu je 
označen (). Nemožnost srovnání nebo setrvaní stavu je označeno symbolem (). 
Stejný trend u obou sledovaných vstupů je jen u třech agentur. ARR Nisa 
v posledních třech letech zaznamenala růst v obou sledovaných ukazatelích, který je 
v souvislosti s významnými možnostmi v rámci programovacího období opodstatněný. 
Lze předpokládat, že i u agentur které neposkytují informace o svých rozpočtech tento 
trend probíhá také. RARSM zažila během posledních tří let pokles v obou sledovaných 
ukazatelích vstupu. Lze tedy předpokládat, že významně konkurují jiné subjekty 
institucionálního managementu (MAS, DSO) či komerční poradenské společnosti. 
Nastává tedy otázka, zda je struktura poskytovaných služeb (viz 4.2.3 Funkce – činnosti 
RRA) významně odlišná od ostatních agentur v ČR. 
                                                 
215
 ☺ označuje nárůst velikosti rozpočtu;  označuje zachování stavu;  označuje pokles velikosti 
rozpočtu mezi lety 2007 a 2010. 
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Tabulka 10: Vztah počtu zaměstnanců a velikosti rozpočtů RRA 
Název agentury 
Trend216 
Velikosti rozpočtů Počtu zaměstnanců 
Agentura pro regionální rozvoj ☺  
RRA Ústeckého kraje ☺  
Reg. agentura pro rozvoj Střední Moravy   
HRAT ☺  
ARR Nisa ☺ ☺ 
RRA Východní Moravy   
RRA Pardubického kraje     
Ag. projektového a dotačního managementu  ☺ 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje  
 
4.2.2.3. hodnocení - kategorizace 
Díky dvěma výše kvantifikovaným vstupům můžeme rozdělit jednotlivé 
agentury do velikostních skupin, v rámci nichž může docházet ke srovnání, jelikož se 
jedná o agentury mající podobné podmínky činnosti. Výstupy těchto agentur by měli 
být srovnatelné. 
Pro zařazení RRA do kategorie velkých agentur je dosažení hranice průměrně 15 
zaměstnanců nebo 15 milionů ročních příjmů v posledních třech letech. Této hranice 
dosáhlo šest agentur.  Kategorii středních agentur tvoří RRA, které přesáhly alespoň 
v jednom ukazateli hranici 10 milionů rozpočtu, nebo 10 zaměstnanců. Do této 
kategorie patří čtyři RRA v ČR. Do velikostní kategorie malých agentu patří instituce 
nepřesahující svými průměry hranici 10 milionů rozpočtu nebo 10 zaměstnanců ve 
sledovaném období. Do této kategorie řadím pět RRA v ČR. 
APDM velmi odlišnou velikostí vstupů lze těžko zařadit do velikostní skupiny.   
 
 
 
 
                                                 
216
 ☺ označuje nárůst počtu zaměstnanců a velikosti rozpočtu;  označuje zachování stavu;  označuje 
pokles počtu zaměstnanců nebo velikosti rozpočtu mezi lety 2007 a 2010. 
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Tabulka 11: Velikost vstupů agentur 
Název agentury Právní forma 
Průměrný 
počet 
zaměstnanců 
Průměrná 
velikost 
rozpočtu 
(v mil. 
Kč) 
Velikostní 
kategorie 
Agentura pro regionální rozvoj a.s. 21,5 26,5 Velká 
RRA Ústeckého kraje a.s. 23,5 23,5 Velká 
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy z.s.p.o. 8,5 9,4 Malá 
HRAT s.r.o 20,0 13,6 Velká 
ARR Nisa s.r.o 11,5 9,0 Střední 
Regionální rozvojová agentura Šumava o.p.s. 18,5 3,0 Malá 
RRA jižní Moravy   z.s.p.o. 15,0 12,5* Velká 
RRA východní Moravy z.s.p.o. 10,0 6,0 Malá 
RRA jižní Čechy (RERA)  a.s. 11,5 10,5* Střední 
RRA Pardubického kraje   z.s.p.o. 10,0 17,7 Velká 
RRA Střední Čechy   z.s.p.o. 4,0 – Malá 
RRA Vysočina   z.s.p.o. 9,0 7,5* Malá 
RRA Plzeňského kraje   o.p.s. 11,5 14,0 Střední 
Regional Development Agency z.s.p.o. 10,5 10,0* Střední 
Centrum evropského projektování a.s./PO 29,0 – Velká 
Ag. projektového a dotačního man. PO 16,0 0,4 – 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
* Neaktuální údaje – jen orientační. 
– nedostupné údaje 
Díky této kategorizaci na velké, střední a malé regionální rozvojové agentury a 
porovnáním s právní formou dané organizace je vidět, že tyto parametry agentur spolu 
souvisí, jak dokazuje níže přiložený graf (viz obrázek 12).  Cílem této práce není 
vysvětlit vztah těchto vlastností agentur. Bylo by obtížné určit, jestli právní forma 
determinuje velikost agentury nebo velikost agentury následně zapříčiňuje změnu 
právní formy.  
Obrázek 12: Vztah velikosti a právní formy agentury 
 
Dotazníkové šetření mělo za cíl zjistit také strukturu zdrojů rozpočtů agentur. 
Jak uvádí Ježek, tak: „otázka financování činnosti regionálních rozvojových agentur 
4
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Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
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představuje jeden z největších problémů.“217 Výzkum potvrdil zjištění předchozích 
výzkumů, že české RRA často nejsou přímo finančně podporovány svými zřizovateli. 
Přestože podle výzkumu Veroniky Urbanové z roku 2006 spolufinancovali ARR MsK a 
RRA JM příslušné kraje formou účelové vázané dotace. Dle tohoto výzkumu 
zřizovatelé RRA PlK a RRA V se podíleli na financování chodu své agentury, ale 
v řádově nižší míře.218 Můj výzkum tyto údaje nepotvrdil.  
V současné době je výjimkou příspěvková organizace Karlovarského kraje 
APDM a olomoucká RARSM, které jsou spolufinancovány svými zřizovateli. RARSM 
je jednou ze dvou agentur, k nimž příslušný kraj nemá zřizovatelská práva. Zřizovatelé 
RARSM (obce Olomouckého kraje ve formě Sdružení obcí střední Moravy) přispívají 
na činnost 1,5 milionu korun (cca šestina nákladů agentury).219 APDM jako příspěvková 
organizace je financovaná z rozpočtu svého kraj. Odpověď na výzkumnou otázku číslo 
7 (Spolufinancují veřejnoprávní zřizovatelé chod agentury?) je, že přímo jsou 
financovány jen dvě agentury. Je otázkou, jak hodnotit financování RRA nepřímo 
pomoci veřejných zakázek. Na tuto otázku práce nenalezla odpověď. 
Financování ostatních agentur vystihuje jedna z odpovědí respondenta 
dotazníkového šetření: „Na svoji činnost budeme využívat nadále zdroje komerční 
(žádosti o dotace, strategické dokumenty, marketingové strategie, výběrová řízení) i 
zdroje dotační (zejména vzdělávání a rozvoj lidských zdrojů).“220 Tento popis zdrojů 
RRA vystihuje obvyklý systém financování agentur v ČR, které jsou závislé na realizaci 
veřejných zakázek (zřizovatelů i jiných veřejných subjektů) a poskytování služeb svým 
obchodním klientům (partnerům). Veřejné zakázky a služby se především týkají tvorby 
projektových žádostí (žádosti o dotace) nebo tvorby strategických rozvojových 
dokumentů (marketingové strategie, rozvojové strategie).221 V souvislosti s charakterem 
finančních zdrojů RRA Ježek uvádí: „Nepravidelnost a nejistota příjmů komplikuje 
agenturám jejich běžné fungování, zejména jim znemožňuje optimalizovat personální 
kapacity. Agentury jsou proto nuceny orientovat se na aktivity, které jsou výhodné z 
hlediska ziskovosti a nikoliv z hlediska přínosu těchto aktivit pro region. V tomto směru 
by mnohé vyřešilo, kdyby zakladatelé na sebe převzali alespoň část výše uvedených 
                                                 
217
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. str. 113.  
218
 Viz URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. str. 46. 
219
 Zdroj – výroční zprávy RARSM za roky 2007, 2008, 2009. 
220
 Zdroj – dotazníkové šetření. 
221
 Tématu činností RRA se blíže věnuje kapitola 4.2.3. Funkce a činnosti RRA. 
 72 
 
nákladů.“222 Zjištění tohoto výzkumu se shoduje s tvrzením Jiřího Ježka. Regionální 
rozvojové agentury musí fungovat v otevřeném tržním prostředí stejně jako jiné formy 
regionálního managementu (mikroregiony). Konkurenční boj má svá úskalí, jako 
komercionalizace činnosti RRA a upozadění strategického regionálního rozvoje. Lze 
však konstatovat, že konkurence je v současnosti jediným hodnotícím systémem, který 
RRA užívají. 
Dále souvisí s touto kapitolou výzkumná otázka číslo 6 (Jak se podílejí obce a 
kraje na řízení regionálních rozvojových agentur?). Obce a kraje, které mají 
zřizovatelská práva k RRA v ČR, se podílejí na jejich chodu především skrze kontrolní 
a dozorčí orgány. Obsazování valných hromad, kontrolních a dozorčích rad z řad 
zástupců zřizovatelů plně koresponduje s pojetími regionálního managementu (viz 
podkapitola 1.2.2). Formální složka respektive rozhodovací rovina je obsazována 
zastupiteli obecních a krajských zastupitelstev či představiteli hospodářských komor, 
podnikatelů či univerzit. V tomto ohledu je specifická RRA Š, která ve svých 
vrcholných orgánech nemá jen členy zřizovatelů, ale i partnerů (kupříkladu zástupce 
Správy Národního parku Šumava). K těmto údajům jsem dospěl na základě analýzy 
sekundární dat. Z titulu svých funkcí mají zástupci obcí a krajů možnost zasahovat do 
fungování regionálních rozvojových agentur v ČR. Tímto zjištěním je zodpovězeno na 
dílčí otázku této práce, která souvisí se postavením zástupců zřizovatelů na chodu RRA 
v ČR.  
 
4.2.3. Funkce a činnosti RRA  
Funkce a činnosti regionálních rozvojových agentur vychází z dosavadního 
poznání a aplikace teorií regionálního rozvoje (viz kapitola 1.1). Přestože každodenní 
činnost RRA i jiných klíčových aktérů regionálního rozvoje je na první pohled velmi 
vzdálená teorii výrobních okrsků, učících se regionů či teoriím endogenního růstu, tak 
na druhý pohled zjistíme, že tyto teorie regionálního rozvoje svými poznatky 
legitimizují a určují činnosti (RRA, mikroregiony) přispívající k rozvoji regionu. 
Cílem této kapitoly je odpovědět na výzkumnou otázku číslo 3 - Jaké jsou 
funkce a cíle RRA v ČR? Jelikož cílem všech RRA je socioekonomický rozvoj regionu, 
což popisuje kapitola 4.1 (Obecné cíle, principy a typy RRA), tak tato podkapitola má 
za cíl pouze odpovědět na otázku. Jaké jsou funkce RRA v ČR. 
                                                 
222
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. str. 113. 
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Tato kapitola obsahuje bližší popis jednotlivých činností a jejich kvantifikaci 
za jednotlivé agentury. Činnosti RRA jsou další fází v modelu procesu fungování RRA 
(viz obrázek 11). Po kvantifikaci vstupů tohoto procesu provedené v předchozí kapitole 
nyní následuje popis a kvantifikace jednotlivých činností (výstupů).   
Podstatou této kapitoly je záměr odpovědět na výzkumné otázky této práce číslo 
3 (Jaké jsou funkce a cíle RRA v ČR?) a otázky číslo 4 (Jakým způsobem se RRA 
podílejí na rozvoji regionu?). S těmito otázkami je spojen i dílčí cíl této práce, kterým je 
vytvoření klasifikace RRA v ČR dle činností neboli funkcí. 
V roce 2006 ve výzkumu Jiřího Ježka jednotlivé RRA uvedly, že se: „zabývají 
především následujícími činnostmi: zpracování rozvojových dokumentů (44%), 
poradenská činnost (25%), zpracování a administrativa projektů (22%) a dalšími méně 
významnými aktivitami (propagace krajů, spolupráce s zahraničními partnery atd.).“ 
Toto dělení činností v této diplomové práci nevyužívám. Cílem práce je vytvořit 
funkční kategorizaci RRA, pro kterou bylo nezbytné získat podrobnější informace a 
data o výstupech z fungování RRA. Jedním z předpokladů této práce je, že význam 
činnosti projektování (resp. zpracování a administrativa projektů) je v současnosti 
prioritní a programování (resp. zpracování rozvojových dokumentů) je tak upozaděno.  
Na základě sebehodnocení v dotazníkovém šetření a analýzy sekundárních dat 
agentur (výroční zpráva a webové stránky) byla vytvořena následující kapitola 5. 
(Kategorizace RRA dle činností), která kategorizuje jednotlivé agentury a vzájemně je 
porovnává. 
 
4.2.3.1. Programování223 
Znamená vytváření strategií a programů na podporu místního a regionálního 
rozvoje. Tato činnost je blízká manažerské činnosti plánování, však vzešlý dokument či 
program (strategický rozvojový dokument) je schvalován legitimními představiteli 
regionu a předchází mu dlouhodobá přípravná fáze, na které se podílejí relevantní aktéři 
regionálního rozvoje. Sladění zájmů a cílů jednotlivých aktérů přitom klade na RRA 
značné nároky. 
Výstupem programování je strategický rozvojový dokument „který popisuje 
klíčové jevy v regionu, hodnotí je a navrhuje k nim dlouhodobé cíle a opatření, jejichž 
realizace by měla vést k pozitivnímu rozvoji daného území.“224  
                                                 
223
 Dle LABOUNKOVÁ, V. PŮČEK, M. ROHREROVA, L. Metodická příručka pro zpracování 
strategických rozvojových dokumentů mikroregionů. Brno : ÚÚR, 2009. 
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„Dokument charakterizuje slabé a silné stránky dané oblasti, vymezuje základní 
priority rozvoje, které budou podporovány, cíle rozvoje, jednotlivá opatření vedoucí k 
jejich naplnění a doporučení.“225 Při určování cílů musí regionální management 
vycházet z disponibilních zdrojů (finanční, lidské, technické aj.) a kapacit. Dokument 
by měl obsahovat i stanovení jakým způsobem budou hodnoceny (evaluovány) 
výsledky a dopady plánovaných činností.  
Strategický rozvojový dokument jako obecný výstup z činnosti programování je 
koncepčním dokumentem, který napomáhá systematicky řídit a organizovat změny 
v území a má mnoho podob. Strategické rozvojové dokumenty (SRD) lze rozdělit podle 
území226, časového horizontu227, sektoru228 na který je zaměřen. SRD mají i své dílčí 
výstupy, které souvisí s přípravou celkového koncepčního materiálu, jako jsou analýzy, 
studie, programy, vize, priority, opatření a evaluace. 
Cílem každého programování by měl být obecně uznávaný dokument, který plní 
funkci nástroje řízení. Strategické rozvojové dokumenty by měly mít své nezastupitelné 
místo v efektivním způsobu rozhodování a řízení veřejné správy. Programování tak 
předchází všechny ostatní činnosti (aktivity) a determinuje jejich výsledky. 
Tabulka 12: Počet vytvořených SRD 
 
Kolik SRD RRA vytvořila v roce 
 2007 2008 2009 
Agentura pro regionální rozvoj ARR MsK 6 a více 3 – 5 – 
RRA Ústeckého kraje RRA ÚK 6 a více 3 – 5 3 – 5 
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy RARSM 3 – 5 2 2 
HRAT HRAT 3 – 5 1 1 
ARR Nisa ARR Nisa 6 a více 3 – 5 – 
Regionální rozvojová agentura Šumava RRA Š 3 – 5 1 – 
RRA jižní Moravy   RRA JM 3 – 5 2 2 
RRA východní Moravy RRA VM 2 6 a více 3 – 5 
RRA jižní Čechy  RERA 3 – 5 1 – 
RRA Pardubického kraje   RRA PaK 2 3 – 5 2 
RRA střední Čechy   RRA SČ – – – 
RRA Vysočina   RRA V 2 2 – 
RRA Plzeňského kraje   RRA PlK – 3 – 5 – 
Regional Development Agency RDA 2 0 0 
Centrum evropského projektování CEP 6 a více 6 a více – 
Ag. projektového a dotačního manage. APDM 1 1 – 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
                                                                                                                                               
224
 ŠKRABAL, I. Základní dovednosti manažera rozvoje venkova, Přerov: CpKP, 2007. 
225
 LABOUNKOVÁ, V. PŮČEK, M. ROHREROVA, L. Metodická příručka …, 2009. strana 7. 
226
 Obec, mikroregion, kraj. 
227
 1 až 3 roky – akční plán, 3 až cca 8 let - koncepce, 5 až 20 let strategie. 
228
 Životního prostředí, komunitní plán sociálních služeb, cestovní ruch, podpora podnikání.  
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Na počátku stávajícího programovacího období bylo potřebné vytvořit nebo 
aktualizovat tehdejší programové dokumenty. Tuto potřebu potvrzují i zjištěné údaje 
v tabulce 11. Agentury vytvářely především integrované rozvojové plány měst, 
strategické rozvojové plány mikroregionů a dokonce Regionální operační programy 
regionů soudružnosti. Bohužel údaje za rok 2009 nejsou v době realizace výzkumu u 
některých RRA dostupné, ale lze předpokládat, že trend snižování poprávky po SRD se 
nadále snižoval. 
Při srovnání jednotlivých počtů vytvořených SRD jsou vidět významné rozdíly 
mezi jednotlivými RRA. Tématu hodnocení kvantifikovaných výstupů se celistvě 
věnuje kapitola 5. Kategorizace RRA dle činností.  
 
4.2.3.2. Poradenství 
Poradenství je v současné době důležitou činností RRA, protože mezi aktéry 
regionálního rozvoje není dostatečné povědomí o dotačních možnostech 
v programovacím období 2007 – 2013. Přestože se řídící orgány jednotlivých dotačních 
programů229 v rámci technické pomoci podílejí na zvyšování absorpční kapacity, tak 
z důvodu složitosti a komplexnosti je velmi obtížné orientovat se v dotačních 
možnostech. Díky tomu v současné době existuje široké spektrum komerčních 
poradenských organizací, které se komerčně zabývají dotačním poradenstvím. Na což 
reagovala práce Veroniky Urbanové,230 která posuzovala význam RRA v ČR vůči 
komerčním společnostem. Poradenství obsahuje i fundraising ve formě nalézání 
vhodných dotačních zdrojů pro připravované projekty partnerů či tvorbu dotačních 
zpravodajů pro klienty a partnery agentur. 
Poradenství dotačních možností částečně zasahuje do činnosti vzdělávání, které 
může být zaměřeno právě na oblast strukturálních fondů a s tím související dotačních 
programů. Stejně tak projektování může přecházet v činnosti poradenské vztahující se 
k otázkám – Jak napsat projekt?  
Specifickým produktem spadající do poradenství jsou analýzy a monitoring 
dotačních možností klienta, konzultace či posouzení reálné šance na získání dotačních 
                                                 
229
 Pojem dotační program obsahuje, jak operační program, regionální operační programy tak komunitární 
programy. 
230
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. 
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prostředků v konkrétním dotačním programu na základě podmínek výzvy a hodnoticích 
kritérií.231 
Součástí poradenství může být i hledání finančních a lidských zdrojů, které 
danému partnerovi, klientovi pro realizaci projektu chybí. Poradenství tak zasahuje i do 
činnosti partnerství (spolupráce) a to když zprostředkovává zájmy a zdroje jednotlivých 
aktérů regionálního rozvoje. Nejčastěji se jedná o spojování zájmů a zdrojů mezi 
soukromým a veřejným sektorem formou PPP (Public Private Partnership). Jiným 
druhem poradenství je vyhledávání a zprostředkování partnerství se soukromými 
subjekty ze zahraničí pomoci služby Enterprise Europe Network (EEN). V rámci této 
služby je klient, partner informován a vzdělán o podnikatelských podmínkách a 
právních předpisech dané země.  
Činnost poradenství má velice obtížně kvantifikovatelné výstupy, protože se 
často jedná o každodenní kontakt s partnery. Jedině služby spojené s provozem a 
Enterprise Europe Network lze považovat za výstup poradenství. Provoz poboček EEN 
v ČR v současné době zajišťují jen RRA Ústeckého kraje, ARR Nisa a RRA 
Pardubického kraje. Dotačním poradenstvím se zabývá každá regionální rozvojová 
agentura v ČR, ale kvantifikace je nemožná. 
 
4.2.3.3. Projektování – projektový management 
Činnost projektování může a zpravidla navazuje na předcházející činnost - 
poradenství. Stejně tak jako jsou rozsáhlé a komplikované dotační možnosti, tak jsou 
složité a nejednotné podmínky tvorby a realizace projektu. Komplikovanost přípravy a 
realizace projektu dokládá fakt, že projektový management se stal obecným pojmem a 
je zahrnován do studijních plánů některých vysokých škol. Projektování představuje 
způsob rozplánování a realizace složitých akcí, které je nezbytné uskutečnit v 
požadovaném termínu s předem stanovenými náklady, aby bylo dosaženo předem 
stanovených cílů. 
Činnosti RRA spojené s projektováním mohou znamenat vytvoření studie 
proveditelnosti (feasibility study) projektu, analýzy nákladů a přínosů (cost&benefit 
analysis) projektu, analýza trhu a konkurenčního prostředí, marketingová strategie, 
finančního zajištění projektu (bankovní úvěr), podrobného rozpočtu projektu žádosti o 
dotaci či zpracování podkladů pro posouzení vlivu projektu na životní prostředí (EIA). 
                                                 
231
 Dle nabídky HRAT dostupné na: www.hrat.org/cs/nabizime.html. 
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Hlavním výstupem z činnosti projektování je tvorba projektové žádostí a případná 
administrace projektu (projektový management). Před realizací projektu by mělo dojít 
k posouzení souladu se strategickými rozvojovými dokumenty. Tato fáze v níže 
přiloženém obrázku 13 znázorňující postup zpracování projektové žádosti není, protože 
zachycuje realizaci projektu spíše pro komerční subjekty, které užívají jiný způsob 
řízení než veřejné subjekty. Tento postup tvorby projektových žádostí je také vlastní 
regionálním rozvojovým agenturám v ČR. Diagram barevně odděluje první čtyři 
činnosti, které spadají spíše do výše popsané funkce poradenství. Poslední čtyři činnosti 
spadají do realizace a administrace projektu.  
Stejně jako poradenství, tak i projektování je často předmětem činnosti komerční 
společnosti.  
Kvantifikace výstupů z činnosti projektování je oproti předchozí činnosti 
mnohem snadnější. Ve svém výzkumu jsem se zaměřil především na počet vytvořených 
projektových žádostí, úspěšnost předložených žádostí o dotaci a celkový objem 
finančních prostředků podpořených projektů.  
 
Obrázek 13: Postup zpracování projektové žádosti 
 
Tabulka 13 obsahuje základní parametry výstupů z činnosti projektování, 
kterými je počet vytvořených projektových žádostí a objem finančních prostředků 
podpořených projektů v jednotlivých letech. Mezi roky 2007 a 2008 je vidět znatelný 
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nárůst počtu projektových žádostí, který částečně souvisí s nárůstem dotačních 
příležitostí.  
Tabulka 13: Výstupy z činnosti projektování 
Zkratka 
Počet vytvořených projektových 
žádostí v roce 
Objem finančních prostředků 
podpořených projektů v roce* 
2007 2008 2009 2007 2008 2009 
ARR MsK – 9 – – – – 
RRA ÚK 20 35 30 900 1200 800 
RARSM 48 42 40 200 50 30 
HRAT 53 128 124 244 2294 1368 
ARR Nisa 45 41 9 – – – 
RRA Š 24 53 – 55 58 – 
RRA JM 10 4 – 628 – – 
RRA VM 31 61 31 30 900 30 
RERA 6 32 – – – – 
RRA PaK 60 90 40 – 5870 150 
RRA SČ – – – – – – 
RRA V 16 16 44 – – – 
RRA PlK – 50 – – – – 
RDA 37 66 63 – – – 
CEP 20 105 – 70 2000 – 
APDM 1 4 3 89 360 280 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
* v milionech korun 
– nedostupné údaje 
Bohužel ne všechny agentury mají přesné povědomí o objemu finančních 
prostředků, které přinesly schválené a podpořené projekty do jejich regionu. Navíc práci 
s těmito údaji komplikuje zdlouhavý proces výběru projektových žádostí. 
Kromě toho, že některé agentury neevidují objem finančních prostředků 
podpořených projektů a neumožňují tak srovnání, jsou tyto údaje významně 
deformovány velkými investičními projekty. Příkladem deformace jsou schválené 
významné investiční projekty RRA PaK pro město Pardubice, které jsou součástí  
IPRM232 Pardubice s rozpočtem 4 623,6 mil. Kč. 
V rámci činnosti projektování bylo výzkumem sledováno i rozložení projektů 
pro zřizovatele a klienty. Druhým ukazatelem, který byl sledován, je úspěšnost 
předložených projektových žádostí. Údaje o počtu projektů v realizaci znamená, kolik 
projektů RRA realizuje jako příjemce podpory.  
 
 
                                                 
232
 Integrovaný plán rozvoje města 
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Tabulka 14: Charakteristiky projektových žádostí 
Zkratka 
Celkový 
počet 
projektových 
žádostí 
Kolik procent projektů 
agentura tvoří pro 
Úspěšnost 
předložených 
projektových 
žádostí 
Počet 
projektů v 
realizaci 
zřizovatele  klienty 
ARR MsK 9 33 67 – 4 
RRA ÚK 85 20 80 – 2 
RARSM 130 84 16 81 - 100 % 0 
HRAT 305 3 97 61 - 80 % 2 
ARR Nisa 95 36 64 – 0 
RRA Š 77 90 10 31 - 50 % 3 
RRA JM 14 57 43 – 5 
RRA VM 123 2 98 61 - 80 % 3 
RERA 38 55 45 – 3 
RRA PaK 190 55 45 55 - 75 % 2 
RRA SČ – – – – 6 
RRA V 76 92 8 – 0 
RRA PlK 50 90 10 41 - 60 % 3 
RDA 166 – – 61 - 80 % – 
CEP 125 10 90 61 - 80 % 4 
APDM 8 100 0 81 - 100 % 1 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
Poměr mezi projekty tvořené pro zřizovatele a klienty je velmi zajímavý. 
Ukazuje propojení RRA se svými zřizovateli. Na základě dotazníkového šetření vznikly 
údaje o úspěšnosti předložených projektových žádostí. Tyto údaje lze považovat za 
významné informace o kvalitě tvořených projektových žádostí. Některé údaje jsou až 
neuvěřitelné. Poslední sloupec obsahující počty projektů v realizaci RRA, jejichž jsou 
příjemcem podpory.  Projekty jsou nejčastěji zaměřené na vzdělávání nebo tvorbu 
mezinárodních sítí podporující regionální rozvoj či přenos inovací.   
 
4.2.3.4. Vzdělávání  
Stejně jako předchozí funkce RRA v ČR je i vzdělávání na pomezí aktivit 
poradenství a projektování, protože vzdělávání zaměřené na posilování absorpční 
kapacity regionu spadá do obou funkcí. Agentury nejčastěji realizují vzdělávací akce 
(konference, semináře, workshopy) v oblasti projektového řízení a zpracování žádostí o 
dotace v oblasti finančních a ekonomických analýz a v oblasti strategického plánování, 
tedy v oblastech, které souvisejí s přípravou a realizací projektů. Marketingovou 
strategií některých agentur je zajišťovat tyto vzdělávací akce, aby se sebeprezentovaly a 
získávaly nové klienty. Vzdělání je tak cestou k novým klientům a partnerům.233 
                                                 
233
 Viz stránky agentur: www.arr.cz, www.arr-nisa.cz/iware_cz, www.hrat.org, 
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Tabulka 15: Počet pořádaných vzdělávacích akcí 
Zkratka 
agentury 
Počet pořádaných vzdělávacích akcí 
2007 2008 2009 
ARR MsK 6 - 10 6 - 10 6 - 10 
RRA ÚK 3 - 5 3 - 5 1 - 2 
RARSM 3 - 5 3 - 5 3 - 5 
HRAT 11 a více 6 - 10 1 - 2 
ARR Nisa 6 3 – 
RRA Š 11 a více 11 a více – 
RRA JM 3 - 5 3 - 5 3 - 5 
RRA VM 6 - 10 11 a více 11 a více 
RERA – – – 
RRA PaK 11 a více 11 a více 11 a více 
RRA SČ – – – 
RRA V – – – 
RRA PlK – – – 
RDA 1 - 2 1 - 2 1 - 2 
CEP 3 - 5 1 - 2 – 
APDM 0 0 0 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
 
4.2.3.5. Tvorba partnerství - spolupráce 
Mezisektorová spolupráce a partnerství lze chápat, popisovat a analyzovat jako 
síť (viz. kapitola 1.3.3).  Mezi aktéry regionálního rozvoje vznikají husté politické sítě, 
a to jak vertikální (DG regional policy, MMR, kraje, obce), tak horizontální v rámci 
interakcí aktérů v daném regionu. RRA tak vytváří vertikální sítě skrze své členství 
v ČARA – Česká asociace regionálních agentur, EURADA – Evropská asociace 
regionálních agentur. Dále pak RRA vytváří horizontální sítě díky partnerství či 
spolupráci s veřejným sektorem (obce, kraje), soukromým sektorem (hosp. komory, 
podnikatelé) či jinými aktéry regionálního rozvoje (NNO, univerzity). Obce a kraje jsou 
zřizovately či spoluvlastníky takřka ve všech RRA v ČR. Hospodářské komory jsou 
zapojeny v sedmi agenturách. Naopak vysoké školy a univerzity jsou institucionálně 
zapojeny jen ve třech agenturách (RRA Plzeňského kraje, RRA Východní Moravy, 
RRA Ústeckého kraje). Bližší informace o zakladatelské a vlastnické struktuře RRA 
poskytuje tabulka 7: Stávající zřizovatelská struktura agentur. 
Tato funkce je dle zahraničních zkušeností234 a analýz jednou ze základních 
činností regionálních agentur. „Obecně je možno konstatovat, že budování principu 
                                                 
234
 DOČKAL, V. ed. Regionální politika EU a naplňování principu … 2006.;   DOČKAL, V. ed. Šest let 
regionální politiky …, 2006.;    
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partnerství je klíčovým aspektem rozvoje regionu.“235 Je nutné si však uvědomit, že 
samotná existence partnerství či samoúčelné partnerství neznamená přínos pro region. 
Jednou z forem partnerství jsou vědecko-technické klastry tvořené kooperací podniky a 
univerzitou. „Přínos univerzity nebo technické VŠ pro rozvoj místního inovačního 
podnikání není automatický.“236 
Regionální rozvojové agentury jsou partnery mnoha mezinárodních organizací a 
institucí, s kterými spolupracují v rámci různých sítí či projektů. Jednou z forem tvorby 
partnerství je spoluúčast na projektu Enterprise Europe Network, který sdružuje více 
než 600 partnerských organizací, které malým a středním podnikům poskytují 
provázaný poradenský a informační servis podporující její rozvoj a úspěšnost na trhu. 
Projekt je tvořen pod záštitou Evropské komise, která tak získává zpětnou vazbu od 
podniků z EU. Této sítě se účastní RRA Ústeckého kraje, ARR Nisa a RRA 
Pardubického kraje (viz tabulka 16).  
Součástí činnosti tvorby partnerství je spolupráce s Asociací inovačního 
podnikání, která má za cíl vytvářet předpoklady pro rozvoj inovačního podnikání, tj. 
výzkumu, vývoje a inovací, transferu technologií, nových materiálů a technologií, 
budování vědeckotechnických parků a činnosti inovačních firem.  
Provedený výzkum se v souvislosti s tvorbou partnerství zaměřil na členství síti 
Enterprise Europe Network (EEN), v České asociaci rozvojových agentur (ČARA) a 
spolupráci s Asociací inovačního podnikání (AIP). Specifické postavení ve vztahu 
k cílům a výzkumným otázkám této práce mají mikroregiony.237 Proto byla součástí i 
otázka, jestli daná agentura spolupracuje s mikroregiony jinak než s obvyklým klientem. 
Na tuto otázku odpověděly souhlasně jen dva z osmy respondentů dotazníkového 
šetření (Regional Development Agency a RRA Pardubického kraje). Dotazníkového 
šetření se nezúčastnili agentury (RRA Š, RRA V, RRA PlK), které podle sekundárních 
zdrojů dat mají velmi blízko k mikroregionům. Přesto lze u většiny RRA konstatovat, že 
nemají partnerský vztah k mikroregionálními managementu.   
 
 
 
                                                 
235
 DOČKAL, V. ed. Šest let regionální politiky …v, 2006, str. 60. 
236
 STEJSKAL, J. KOVÁRNIK, J. Regionální politika a její nástroje. Praha : Portál, 2009. s. 121. 
237
 Výzkumná otázka 8. Jak RRA v ČR spolupracují a kooperují při rozvoji regionu s mikroregiony? 
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Tabulka 16: Partnerství a spolupráce 
 
Spolupracuje s 
EEN ČARA AIP 
Agentura pro regionální rozvoj Ne Ano Ne 
RRA Ústeckého kraje Ano Ano Ano 
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy Ne Ano Ano 
HRAT Ne Ne Ne 
ARR Nisa Ano Ano Ano 
Regionální rozvojová agentura Šumava Ne Ne Ne 
RRA jižní Moravy   Ne Ano Ano 
RRA Východní Moravy Ne Ano Ne 
RRA jižní Čechy  Ne Ano Ano 
RRA Pardubického kraje   Ano Ano Ano 
RRA Střední Čechy   Ne Ano Ano 
RRA Vysočina   Ne Ano Ano 
RRA Plzeňského kraje   Ne Ano Ne 
Regional Development Agency (RDA) Ne Ne Ne 
Centrum evropského projektování Ne Ano Ne 
Ag. projektového a dotačního manage. Ne Ne Ne 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
 
V rámci dotazníkového šetření respondenti zodpovídali otázku, zdali se považují 
za platformu pro partnerství? Na tuto otázku pozitivně odpovědělo šest z osmy 
respondentů, kteří k tomuto tématu uvedli, že: (viz příloha 2) 
- úzce spolupracují se svými zřizovateli,  
- při přípravě velkých rozvojových projektů oslovují vhodné partnery, 
- spolupracují s aktéry regionálního rozvoje s pomoci AIP. 
 
4.2.3.6. Podpora podnikání 
Pojmem podpora podnikání v sobě obsahuje tvorbu zázemí jak infrastrukturní 
(průmyslové zóny, podnikatelské inkubátory, dopravní spojení), tak informační, které 
lze charakterizovat jako připravenost informačních zdrojů potřebných pro investory a 
podnikatele (organizace poskytující poradenství či registr brownfields, příručky – 
„Survival Kit“238). 
Z praktického hlediska funkce podpora podnikání znamená, že regionální 
rozvojové agentury se podílí na přípravě projektů na podporu podnikání (podnikatelské 
inkubátory), podporu přímých zahraničních investic, komunikace s potencionálními 
investory, zajištění informačních kampaní a tvorba informačních registrů (RIS, AIP). 
Z pohledu kvantifikace je tato činnost velmi problematická, protože jednání 
                                                 
238
 Blíže podkapitola 5.2 Podnikatelské agentury. 
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s obchodními partnery lze jen těžko vykazovat. Proto se jako výstup z této činnosti 
nabízí počet podnikatelů, kterým RRA pomohla s realizací investice v regionu. Zjištěné 
údaje z dotazníkového šetření obsahuje tabulka 18. 
Tabulka 17: Počet investorů 
Zkratka 
agentury 
Počet investorů 
2007 2008 2009 
ARR MsK 11 a více 11 a více 11 a více 
RRA ÚK 3 - 5 3 - 5 1 - 2 
RARSM 1 - 2 1 - 2 1 - 2 
HRAT 3 - 5 11 a více 3 - 5 
ARR Nisa – – – 
RRA Š – – – 
RRA JM 6 - 10 11 a více 6 - 10 
RRA VM 3 - 5 6 - 10 1 - 2 
RERA – – – 
RRA PaK 3 - 5 11 a více 3 - 5 
RRA SČ – – – 
RRA V – – – 
RRA PlK 0 0 0 
RDA 6 - 10 6 - 10 6 - 10 
CEP – – – 
APDM 0 0 0 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
– nedostupné údaje 
Přestože údaje v tabulce nejsou úplné, tak rozdíly mezi údaji jednotlivých 
agentur jsou velmi vypovídající. Jasně se profilují agentury, které jsou zaměřeny 
především na podporu podnikání a spolupráci se zahraničními investory.  
V rámci výzkumu bylo zjištěno, že jedinečnou práci v činnosti podpora 
podnikání provádí ARR (Ostrava) a RRA jižní Moravy. RRA jižní Moravy kupříkladu 
ve spolupráci se svými partnery (Jihomoravský kraj, Krajská hospodářská komora, 
Czechinvest, Jihomoravské inovační centrum, Centrum pro zahraniční pomoc MF ČR, 
Centrum pro regionální rozvoj se sídlem v Brně, VUT v Brně)239 tvoří v českých 
podmínkách velmi přívětivé prostředí pro zahraniční investory a malé a střední 
podnikatele.  
 
4.2.3.7. Propagace regionu 
Tato funkce částečně navazuje na podporu podnikání, jehož součástí je i 
přitahování zahraničních investorů do regionu, s čímž je spojená i prezentace a 
propagace. Činnost propagace regionu může být zaměřena i na jinou cílovou skupinu. 
                                                 
239
 Web RRA jižní Morava [online]. 05.02.2010 [cit. 2010-02-05]. Dostupné na: < www.rrajm.cz >. 
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Velký význam má propagace regionu ve vtahu k turistům a cestovním kancelářím. 
Činnosti spojené s touto funkcí jsou velmi různorodé, protože sem spadají konference, 
veletrh a správa informačních systému (RIS).  
Součástí činností propagace regionu, jako funkce RRA v ČR, je marketing 
postavený na organizaci kongresů, seminářů, školení, tiskových konferencí či tvorbě 
tiskovin, brožur, webových stránek, prezentačních předmětů a jiného public relations 
agentury a regionu.  
Příkladem dobré praxe v této činnosti je práce RRA Šumava, která se zaměřuje 
na obeznámení potencionálních návštěvníků o možnostech turistického vyžití a strávení 
příjemné dovolené v regionu.   
 
4.2.3.8. Specifické a další činnosti a funkce 
Některé RRA, mimo tyto výše uvedené běžné činnosti pro RRA v ČR, navíc 
poskytují služby jedinečné a specifické. Mezi takovéto činnosti patří administrace 
veřejných zakázek, sběr a analýza dat – výzkumné šetření, správa dílčích dotačních 
programů či koordinace regionálního odpadového hospodářství.  
Administraci veřejných zakázek provádí pět agentur (ARR MsK, HRAT, RRA 
VM, RRA V, CEP). Tři agentury jsou zapojené do systému regionálního odpadového 
hospodaření (ARR MsK, RRA PaK, RRA PlK) Každá z uvedených agentur se jinou 
formou podílí na jednotlivých projektech, ale všechny minimálně propagují a informují 
ekologické odpadové hospodářství. 
 
4.2.4. Hodnocení 
Posláním regionálních rozvojových agentur je podpora hospodářského, 
sociálního a kulturního rozvoje regionu. Tato obecná formulace vychází ze Zásad 
regionální politiky dle usnesení vlády č. 235/1998, a nijak nepostihuje každodenní 
činnost. Je samozřejmé, že výše uvedené údaje nejsou absolutně souměřitelné, protože 
nepostihují prvek kvality či účinnosti jednotlivých uvedených výstupů, ale přesto 
poskytují relativně věrný obsah reality a práce RRA v ČR. Tím pádem tato kapitola 
(funkce a činnosti RRA) odpověděla na 3. a 4. výzkumnou otázku a vytvořila tak 
podklady pro následující kapitolu, která na základě zjištěných údajů rozděluje 
(kategorizuje) jednotlivé agentury v ČR. Díky této kategorizaci bude možné provádět 
základní srovnání agentur (kapitola 5). Zajímavým zjištěním je, že RRA v ČR zajišťují 
pro klienty či partnery evaluací jen v minimálním rozsahu. Je velkou otázkou, jakým 
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způsobem probíhá sebeevaluace?  Pokud jsou zřizovatelé seznamováni s chodem 
agentury jen formou výročních zpráva, tak lze konstatovat, že příliš informací 
k efektivnímu řízení nemají. Lze dále předpokládat, že agentury nevytváří monitorovací 
ani evaluační systém, kterým by zjišťovaly dopady svých činností. Blíže k problematice 
evaluace v kapitole 6. 
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5. Kategorizace RRA dle činnosti 
Cílem této kapitoly je zařadit jednotlivé regionální rozvojové agentury v ČR dle 
činností do základních dvou kategorií. Díky kategorizaci agentur dle činností může 
proběhnout srovnání a hodnocení agentur, které mají podobné podmínky v rozsahu 
svých vstupů. 
Toto rozdělení je postaveno na zjištěných údajích ve výše uvedené analýze RRA 
v ČR (kapitola 4.). Přestože činnost jednotlivých agentury je velmi různorodá a činnosti 
se vzájemně prolínají, tak byly vytvořeny jen dvě kategorie agentur, které jsou svým 
zaměřením nejodlišnější. Agentury preferují programování, poradenství a projektování, 
tedy činnosti napomáhající čerpání finančních prostředků z dotačních programů 
(národních i evropských), a tyto agentury řadím do kategorie, kterou nadále budu 
zjednodušeně označovat „dotační“ agentury. Druhým přístupem agentur je realizace 
činností, které jsou zaměřené na zkvalitňování podnikatelského prostředí. Do této 
kategorie spadají činnosti: tvorba partnerství, podpora podnikání a propagace regionu. 
Agentury preferující tyto činnosti budu nadále označovat „podnikatelské“ agentury. 
Činnost vzdělávání je natolik univerzální činností, že nedeterminuje ani jednu 
z kategorií.  Tyto dvě kategorie agentur sledují dva různé cíle: 
- získání externích dotačních prostředků, 
- rozvoj podnikatelských aktivit. 
Tyto odlišné cíle nenalezneme ve stanovách jednotlivých RRA, protože 
v základních dokumentech jsou vedeny jen obecné údaje o podpoře celkového rozvoje 
regionu. 
V rámci dotazníkového šetření měli respondenti za úkol posoudit pomocí 
škálování, do jaké míry se ve sledovaném období (2007 – 2009) věnují jednotlivým 
činnostem, které jsou definovány v kapitole 4.2.3. Výstupy z těchto primárních dat jsou 
převedeny do tabulky 18. V tabulce je ke každé agentuře v prvním řádku (1.) uvedena 
odpověď, kterou respondent uvedl v dotazníku. Následně je tato odpověď převedena do 
procentuální hodnoty (2. řádek), která tak lépe charakterizuje odpověď respondenta. 
Bohužel tyto údaje nepostihují činnost všech agentur v ČR, proto byla vytvořena 
tabulka 20, která na základě analýzy sekundárních dat doplňuje zjištěné údaje 
z dotazníkového šetření. 
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Tabulka 18: Hodnocení rozsahu činnosti agentury 
Zkratka 
agentury 
V jakém rozsahu se agentury zabývají jednotlivými činnostmi: 
 
program-
ování 
poraden-
ství 
projekt-
ování 
vzdělá-
vání 
partner-
ství 
podpora 
podnikání 
propagace 
regionu 
RRA 
ÚK 
1. 0 - 20 % 41 - 60 % 41 - 60 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 
2. 9,1% 27,3% 27,3% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 
RARSM 1. 0 - 20 % 41 - 60 % 41 - 60 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 2. 9,1% 27,3% 27,3% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 
HRAT 1. 0 - 20 % 41 - 60 % 41 - 60 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 2. 9,1% 27,3% 27,3% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 
ARR 
Nisa 
1. 0 - 20 % 0 - 20 % 41 - 60 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 
2. 11,1% 11,1% 33,3% 11,1% 11,1% 11,1% 11,1% 
RRA 
VM 
1. 0 - 20 % 41 - 60 % 21 - 40 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 
2. 10,0% 30,0% 20,0% 10,0% 10,0% 10,0% 10,0% 
RRA 
PaK 
1. 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 
2. 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 14,3% 
RDA 1. 0 - 20 % 61 - 80 % 61 - 80 % 21 - 40 % 21 - 40 % 21 - 40 % 21 - 40 % 2. 5,9% 23,5% 23,5% 11,8% 11,8% 11,8% 11,8% 
APDM 1. 21 - 40 % 61 - 80 % 61 - 80 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 0 - 20 % 2. 14,3% 28,6% 28,6% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
Níže přiložená tabulka 19 orientačně charakterizující rozložení činností 
v jednotlivých agenturách na základě sebehodnocení agentur v rámci dotazníkového 
šetření a na základě analýzy sekundárních dat (výroční zprávy, webové stránky a jiné 
zdroje). 
Tabulka 19: Činnosti RRA v ČR 
Zkratka 
agentury 
V jakém rozsahu se agentury zabývají jednotlivými činnostmi: 
program-
ování poradenství projektování vzdělávání partnerství 
podpora 
podnikání 
propagace 
regionu 
ARR MsK 13,3% 13,3% 6,7% 6,7% 20,0% 20,0% 20,0% 
RRA ÚK 14,3% 21,4% 21,4% 7,1% 14,3% 14,3% 7,1% 
RARSM 14,3% 21,4% 35,7% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 
HRAT 15,4% 23,1% 23,1% 15,4% 7,7% 7,7% 7,7% 
ARR Nisa 9,1% 9,1% 27,3% 9,1% 27,3% 9,1% 9,1% 
RRA Š 13,3% 13,3% 20,0% 13,3% 6,7% 6,7% 26,7% 
RRA JM 11,1% 16,7% 11,1% 5,6% 22,2% 22,2% 11,1% 
RRA VM 21,4% 21,4% 21,4% 14,3% 7,1% 7,1% 7,1% 
RERA 14,3% 14,3% 28,6% 7,1% 14,3% 7,1% 14,3% 
RRA PaK 13,3% 13,3% 26,7% 13,3% 13,3% 13,3% 6,7% 
RRA SČ 9,1% 18,2% 18,2% 9,1% 18,2% 9,1% 18,2% 
RRA V 18,2% 18,2% 27,3% 9,1% 9,1% 9,1% 9,1% 
RRA PlK 18,2% 9,1% 18,2% 9,1% 18,2% 18,2% 9,1% 
RDA 5,9% 17,6% 29,4% 11,8% 11,8% 11,8% 11,8% 
CEP 18,8% 18,8% 25,0% 12,5% 6,3% 6,3% 12,5% 
APDM 14,3% 28,6% 28,6% 7,1% 7,1% 7,1% 7,1% 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
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Na základě údajů uvedených v tabulce 20 můžeme agentury zařadit do 
základních dvou kategorií. Bližší rozpracování i s uvedením konkrétním počtem 
výstupů obsahují kapitoly 5.1 a 5.2. 
 
5.1. Dotační agentury  
„Dotační“ agentury jsou definovány na základě rozsahu činnosti programování, 
poradenství a projektování. Níže přiložená tabulka uvádí procentuální rozsah (%), který 
agentury věnují těmto činnostem, což je doplněno nominálním (n) počtem výstupů ve 
sledovaném období 2007 – 2009. Součet činností určující „dotační“ agentury je obsažen 
ve sloupci „Rozsah dotačních činnosti“, na základě čehož je daná agentura považována 
za „dotační“, či nikoliv. Pokud agentura přesáhla hranici 50% ve sloupci „Rozsah 
dotačních činnosti“, je považována za „dotační“ (viz sloupec „Náleží agentura do 
kategorie?“). 
Tabulka 20: Dotační agentury 
Zkratka 
agentury 
programování poradenství projektování 
Rozsah 
dotačních 
činností 
Náleží 
agentura do 
kategorie? % n % n 
ARR MsK 13,3% 9 23,1% 23,1% 9 33,33% Ne 
RRA ÚK 14,3% 12 21,4% 21,4% 85 57,14% Ano 
RARSM 14,3% 5 21,4% 35,7% 130 71,43% Ano 
HRAT 15,4% 5 23,1% 23,1% 305 61,54% Ano 
ARR Nisa 9,1% 9 9,1% 27,3% 95 45,45% Ne 
RRA Š 13,3% 4 13,3% 20,0% 77 46,67% Ne 
RRA JM 11,1% 7 16,7% 11,1% 14 38,89% Ne 
RRA VM 21,4% 11 21,4% 21,4% 123 64,29% Ano 
RERA 14,3% 4 14,3% 28,6% 38 57,14% Ano 
RRA PaK 13,3% 7 13,3% 26,7% 190 53,33% Ano 
RRA SČ 9,1% - 18,2% 18,2% – 45,45% Ne 
RRA V 18,2% 4 18,2% 27,3% 76 63,64% Ano 
RRA PlK 18,2% - 9,1% 18,2% 50 45,45% Ne 
RDA 5,9% 2 17,6% 29,4% 166 52,94% Ano 
CEP 18,8% 12 18,8% 25,0% 125 62,50% Ano 
APDM 14,3% 2 28,6% 28,6% 8 71,43% Ano 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
n – počet výstupů RRA z dané činnosti 
% - podíl činnosti na celkové práci RRA   
Z tabulky 19 a 20 vyplývá, že činnost projektování je u většiny agentur 
nejdůležitější aktivitou, které věnují někdy až třetinu své práce. Cílem „dotačních“ 
agentur je získání externích dotačních prostředků pro své zřizovatele a klienty. Jedná se 
o tyto agentury: 
- RRA Ústeckého kraje 
- Regionální agentura pro rozvoj střední Moravy 
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- HRAT 
- RRA Východní Moravy 
- RRA jižní Čechy  
- RRA Pardubického kraje   
- RRA Vysočina   
- Regional Development Agency 
- Centrum evropského projektování 
- Agentura projektového a dotačního managementu 
Tyto agentury dle zjištěných údajů skrze vytvořené projekty přivedly do svých 
regionů celkově více jak 13,9 miliardy (viz tabulka 13). „Dotační“ agentury zajišťují 
služby (činnosti), které jsou hlavním předmětem činnosti komerčních poradenských 
subjektů. „Dotační“ agentury tak nabízí své služby v konkurenčním boji s těmito 
subjekty. Počet 1.246 vytvořených projektových žádostí těmito desíti agenturami za 
poslední tři roky dokazuje vysokou intenzitu v činnosti projektování. Z tak vysokého 
počtu lze vyvozovat, že se jedná o projekty jak infrastrukturní (nákup vybavení a 
zařízení, cesty, kanalizace, ČOV, cyklostezky, regenerace části měst a obcí), tak 
zvyšující adaptabilitu region, tedy zaměřené na vzdělávání, podporu mezioborové 
spolupráci, výměnu know-how a jiné projekty obecně označované jako „měkké“. 
Agentura projektového a dotačního managementu, která v dotazníkovém šetření uvedla, 
že není regionální rozvojovou agenturou, ale příspěvkovou organizací, která má jako 
jediný cíl tvorbu a realizaci projektů Karlovarského kraje, a proto plně spadá mezi 
„dotační“ agentury. 
V kapitole 4.2.2 (Hospodaření RRA) v souvislosti se sledováním růstu či 
poklesu vstupů vznikla otázka, jaký je charakter činnosti Regionální agentury pro rozvoj 
střední Moravy (RARSM). RARSM jako jediná z agentur, která poskytla podrobné 
údaje o svém rozpočtu, zažila ve sledovaném období 2007 – 2009 pokles v obou 
sledovaných vstupech (velikost rozpočtů a personálního zázemí). Charakter činností této 
agentury je velmi podobný APDM či RRA VM, které jsou také zaměřeny především na 
získávání dotačních prostředků pro své zřizovatele, klienty či partnery. Jak uvedla 
Veronika Urbanová240 tak právě činnosti vlastní „dotačním“ agenturám jsou zajímavé i 
pro komerční poradenské společnosti či mikroregionální management a RRA. 
                                                 
240
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj …, 2007. str. 53. 
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Regionální rozvojové agentury tak působí na velmi konkurenčním trhu, který může mít 
za následek hospodářský pokles (pokles vstupů). 
Velkou otázkou pro „dotační“ agentury je budoucí vývoj jejich činnosti a to 
v souvislosti s končícím stávajícím a novým programovacím obdobím, kdy dotační 
programy nebudou poskytovat tak rozsáhlou finanční podporu jako v uplynulých třech 
letech. K tomuto trendu se vztahuje výzkumná otázka číslo 5 - Kam směřují RRA své 
aktivity a v kterých činnostech vidí svou budoucnost?, na kterou jsem výše odpověděl. 
Ale uveďme konkrétní odpovědi „dotačních“ agentur: 
- „Znalost regionu, institucí v něm, významný vlastnický podíl krajské 
samosprávy a dobré reference jsou předpokladem, aby agentura v regionu 
působila i v období, kdy budou z větší části vyčerpány prostředky z Evropských 
fondů v rámci stávajícího plánovacího období 2007 - 2013 (tj. léta 2011 - 2013). 
Činnosti se budou orientovat na poradenství spojené s řízením podpořených 
projektů, iniciace vlastních záměru, destinační managament cestovního ruchu, 
úzká spolupráce s … krajem.“ 
- „Držet se svého poslání a stanov, které určují směr.“ 
- „Naši činnost již dnes diverzifikujeme směrem k veřejným zakázkám, 
strategickým dokumentům, podpoře podnikání, životnímu prostředí a 
vzdělávání.“ 
- „Přeshraniční spolupráce, vzdělávání, strategický rozvoj regionu“ 
- „Chceme se dále soustředit na dlouhodobější projekty ve spolupráci s našimi 
partnery z celé EU. Samozřejmě také uspokojovat potřeby měst, obcí a našeho 
kraje a nadále vystupovat a plnit roli silného partnera v oblasti regionálního 
rozvoje.“ 
- „Nadále spolupráce zejména v oblasti přeshraničních programů a činností mezi 
Českou republikou a Polskem, což je naše základní náplň.“ 
Z odpovědí je vidět, že „dotační agentury“ neplánují zásadní změnu svých 
činností. Některé agentury zdůrazňují přeshraniční a mezinárodní spolupráci, které bude 
v budoucích letech stále podporována. Podle dosavadních zkušeností tak čeští aktéři 
regionálního rozvoje v této oblasti mají své mezery.241 Mé osobní zkušenosti z účasti na 
mezinárodních seminářích a projektech potvrzují toto zjištění Brandy. 
 
                                                 
241
 Dle BRANDA, P. Evropské seskupení pro územní spolupráci. Praha : Oeconomica, 2008. str. 13 – 17.  
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5.2. Podnikatelské agentury  
Druhou skupinou regionálních rozvojových agentur v ČR jsou agentury, jejichž 
cílem je podporovat podnikatelské prostředí a označuji je jako „podnikatelské“ 
agentury. Samozřejmě i tyto agentury realizují činnosti projektování, programování a 
dotační poradenství, ale stěžejní pro jejich práci je snaha spolupracovat s mezinárodními 
partnery, spojovat zájmy svých partnerů formou klastrů či pomáhat zahraničním 
investorům zorientovat se v jejich regionu. „Podnikatelské“ agentury jsou definovány 
na základě rozsahu činnosti partnerství, podpora podnikání a propagace regionu. Níže 
přiložená tabulka uvádí procentuální rozsah (%), který agentury věnují těmto činnostem, 
což je doplněno nominálním (n) počtem výstupů ve sledovaném období 2007 – 2009. 
Součet činností určující „podnikatelské“ agentury je obsažen ve sloupci „Rozsah 
podnikatelských činnosti“, na základě čehož je daná agentura považována za 
„podnikatelskou“ či nikoliv. Pokud agentura přesáhla hranici 50% ve sloupci „Rozsah 
podnikatelských činnosti“, je považována za „podnikatelskou“ (viz sloupec „Náleží 
agentura do kategorie?“). 
 
Tabulka 21: Podnikatelské agentury 
Zkratka 
agentury 
partnerství podpora podnikání propagace 
regionu 
Rozsah 
podnikatelských 
činností 
Náleží 
agentura do 
kategorie? % % n % 
ARR MsK 20,0% 20,0% 33 20,0% 60,00% Ano 
RRA ÚK 14,3% 14,3% 10 7,1% 35,71% Ne 
RARSM 7,1% 7,1% 6 7,1% 21,30% Ne 
HRAT 7,7% 7,7% 19 7,7% 23,10% Ne 
ARR Nisa 27,3% 9,1% – 9,1% 45,50% Ne 
RRA Š 6,7% 6,7% – 26,7% 40,10% Ne 
RRA JM 22,2% 22,2% 27 11,1% 55,50% Ano 
RRA VM 7,1% 7,1% 14 7,1% 21,30% Ne 
RERA 14,3% 7,1% – 14,3% 35,70% Ne 
RRA PaK 13,3% 13,3% 19 6,7% 33,30% Ne 
RRA SČ 18,2% 9,1% – 18,2% 45,50% Ne 
RRA V 9,1% 9,1% – 9,1% 27,30% Ne 
RRA PlK 18,2% 18,2% – 9,1% 45,50% Ne 
RDA 11,8% 11,8% 24 11,8% 35,40% Ne 
CEP 6,3% 6,3% – 12,5% 25,10% Ne 
APDM 7,1% 7,1% 0 7,1% 21,30% Ne 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
n – počet výstupů RRA z dané činnosti 
% - podíl činnosti na celkové práci RRA   
  
 92 
 
Podle výzkumu se mezi „podnikatelské“ agentury v ČR řadí: 
- Agentura pro regionální rozvoj (ARR MsK) 
- RRA jižní Moravy   
ARR MsK a RRA JM sídlí ve druhém a třetím největším městě České republiky, 
které mají podnikatelské zázemí a v kterých působí významné vysoké školy, což může 
zapříčiňovat jejich zaměření na podporu podnikatelského prostředí. V rámci kapitoly 
4.2.2 (Hospodaření RRA) jsou tyto „podnikatelské“ agentury řazeny mezi velké RRA, 
které disponují více jak 15 zaměstnanci.  
ARR MsK se významně podílela na přípravách investice společnosti Hyundai 
v kraji. Významný projekt IT4Innovations navazuje na zkušenosti ARR MsK se 
vznikem vědeckotechnického parku. Projekt IT4Innovations je financovaný z 
Operačního programu Výzkum a vývoj pro inovace (prioritní osa Evropská centra 
excelence) a má za cíl vznik výzkumného centra vybaveného moderní, často jedinečnou 
infrastrukturou, produkující v mezinárodním měřítku vynikající výsledky výzkumu. 
Zajímavý projekt CERAD, který je financovaný ze 7. rámcového programu, je zaměřen 
na tvorbu partnerství mezi veřejným a soukromým sektorem v České republice, Polsku 
a Slovensku. Jak napovídá zdroj financování, tak předmětem projektu je podpora vědy a 
výzkumu. ARR MsK netvoří jen projekty zaměřené na inovace, vědu a výzkum, ale tyto 
příklady jasně ukazují směr, kterým se tato agentura vydala. V současnosti agentura 
realizuje pět dlouhodobých mezinárodních projektů a dva vzdělávací projekty.  
Stejně tak, jako je vlastní ostravské agentuře spolupráce s polskými partnery, tak 
RRA jižní Morava vytvořila úzké vazby s aktéry regionálního rozvoje v Rakousku a to i 
díky správě Dispozičního fondu česko-rakouské spolupráce respektive správě Fondu 
malých projektů v rámci OP Přeshraniční spolupráce Rakousko-Česká republika. 
V činnosti podpora podnikání je zajímavým počinem dokument „Survival Kit“, což je 
metodická příručka pro malé a střední investory v regionu, která byla vytvořena ve 
spolupráci s investory etablovanými v regionu. Agentura poskytuje program následné 
péče o zahraniční investory (after-care aktivity), v rámci něhož agentura usiluje o 
průběžnou komunikaci s významnými zahraničními firmami regionu a poskytuje jim 
rovněž asistenci při řešení aktuálních problémů. RRA JM poskytuje mnohé další služby, 
které mají za cíl zlepšení podnikatelského prostředí v kraji, čím je charakteristická tato 
„podnikatelská“ agentura. 
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5.3. Nekategorizované agentury  
Čtyři české RRA v rámci výzkumu nelze zařadit do jedné z výše uvedených 
kategorií, protože se jedná o agentury zaměřené na všechny základní činnosti, či jsou 
jejich aktivity natolik specifické, že nevyhovují nastaveným parametrům kategorizace.  
Dle výstupů z výzkumu jsou RRA Plzeňského kraje a ARR Nisa ve svých 
činnostech rovnoměrně zaměřeny na všechny běžné funkce agentur. Nelze tak blíže 
specifikovat kategorii těchto agentur. RRA PlK je zaměřena na programování a 
projektování stejně významně, jako na podporu podnikání a tvorbu partnerství skrze 
svou širokou základnu zřizovatelů (kraj, sdružení měst a obcí, hospodářská komora, 
univerzita (ZČU), BIC Plzeň, město Plzeň). ARR Nisa samozřejmě pomáhá svým 
partnerům s tvorbou projektových žádostí a koncepcí, ale významně se podílí na tvorbě 
mezinárodní obchodní vztahů (např. projekt European Network of Entrepreneurship‘s 
Angels) či marketingových strategií svých partnerů. Tato agentura prošla mezi rok 2003 
– 2007 zásadními změnami ve vlastnické struktuře. Od roku 2007 je Liberecký kraj 
jediným vlastníkem a ve sledovaném období tato agentura roste ve všech svých 
vstupech (počet zaměstnanců i velikost rozpočtu).  
Regionální rozvojová agentura Šumava je specifická svým územním 
vymezením, které zasahuje do dvou krajů (Plzeňský a Jihočeský). Tvorba projektů pro 
své zřizovatele je této agentuře také vlastní, ale specifikem je správa dvou dílčích 
dotačních programů v rámci Cíle 3 (Evropská územní spolupráce)242 a unikátní rozsah a 
intenzita podpory cestovního ruchu a s tím spojená ochrana životního prostředí. 
Nezvyklý je poměr mezi počtem pracovníků a velikosti rozpočtu agentury.  
U regionální rozvojové agentury Střední Čechy, která se nepodílela na 
dotazníkovém šetření a která neposkytuje dostupnými sekundárními daty ve formě 
výročních zpráv či podrobném popisu činností, není možné její činnost zařadit do určité 
kategorie. Tato agentura je výjimečná počtem šesti vlastních realizovaných projektů, 
které jsou zaměřeny na mezinárodní partnerství a spolupráci.  
 
5.4. Limity srovnávání a hodnocení 
Provedený výzkum získal dostatečné množství dat k provedené kategorizaci či 
označení RRA v ČR za významné aktéry, ale při otázkách ,vztahujících se k hodnocení 
a poskytování zpětné vazby, lze zjištěná data považovat často za nedostatečná či 
                                                 
242
 Jedná se Dispoziční fond Cíl3 – Bavorsko a Fond malých projektů – Cíl3 – Rakousko. 
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neúplná. Proto mohou být jen v omezené míře použity standardní hodnoticí metody a 
techniky.  
 
5.5. Srovnání agentur 
Na základě kategorizace jednotlivých agentur dle charakteru funkcí a činností 
můžeme na základě analýzy vstupů (viz kapitola 4.2.2 Hospodaření RRA), která 
vychází z modelu procesu fungování RRA, provést komparaci srovnatelných 
(podobných) agentur. Jak uvedly všechny dosavadní výzkumy, a co potvrdil i tento, 
české RRA jsou velmi různorodé a vzájemně odlišné. Lze srovnávat a hodnotit všechny 
agentury, ale z důvodu objektivnosti a korektnosti práce bylo nezbytné roztřídit 
diametrálně odlišné agentury, které mají jiné zázemí a podmínky činnosti. Na rozdíl od 
předchozích výzkumů není pro porovnání důležitá zakladatelská struktura a právní 
forma, přestože jsou i pro tuto práci důležitým faktorem. Jak bylo uvedeno výše, takto 
práce má za cíl hodnotit a srovnávat agentury v základu podobné, které mají stejně 
velké vstupy, cíle a charakter činnosti dle kategorizace. 
Velikostní kategorie vstupů agentury byla definována na základě průměrné 
velikosti rozpočtu a průměrné velikosti personálního zázemí ve sledovaném období 
(2007 – 2009).  
Tabulka 22: Agentury dle kategorií 
Název agentury Velikostní kategorie 
Kategorie dle 
činnosti 
Agentura pro regionální rozvoj Velká Podnikatelská 
RRA Ústeckého kraje Velká Dotační  
Reg. agentura pro rozvoj střední Moravy Malá Dotační  
HRAT Velká Dotační  
ARR Nisa Střední Nekategorizované 
Regionální rozvojová agentura Šumava Malá Nekategorizované 
RRA jižní Moravy   Velká Podnikatelská 
RRA Východní Moravy Malá Dotační 
RRA jižní Čechy (RERA)  Střední Dotační  
RRA Pardubického kraje   Velká Dotační  
RRA Střední Čechy   Malá Nekategorizované 
RRA Vysočina   Malá Dotační  
RRA Plzeňského kraje   Střední Nekategorizované 
Regional Development Agency Střední Dotační  
Centrum evropského projektování Velká Dotační  
Ag. projektového a dotačního managementu 
– Dotační 
Zdroj: Dotazníkové šetření a vlastní zpracování (2010). 
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Na základě dvou kategorií vznikly čtyři skupiny obsahující dvě až čtyři 
vzájemně srovnatelné agentury. Ke srovnávání nedochází u agentur nekategorizovaných 
a APDM, která hospodaří s atypickými vstupy. Byly vytvořeny tyto skupiny: 
- Malé dotační agentury - Regionální agentura pro rozvoj střední Moravy, RRA 
Východní Moravy a RRA Vysočina 
- Střední dotační agentury - Regional Development Agency a RRA jižní Čechy 
- Velké dotační agentury- RRA Ústeckého kraje, HRAT, RRA Pardubického kraje 
a Centrum evropského projektování 
- Velké podnikatelské agentury - Agentura pro regionální rozvoj a RRA jižní 
Moravy   
 
5.5.1. Malé dotační agentury 
Ve skupině malých dotačních agentur jsou tři agentury, které všechny mají 
neziskovou právní formu (z.s.p.o.). Jedná se o RARSM, RRA VM a RRA V jejichž 
zřizovatelem jsou vždy obce daného kraje. V tabulce 23 i následujících tabulkách této 
kapitoly jsou kvantifikované vstupy a výstupy znázorněny za každý rok a jsou odděleny 
lomítkem (/) vyjma partnerství. U činnosti partnerství je uvedena zapojení agentury do 
národních partnerských sítí (viz tabulka 16 – EEN/ČARA/AIP). 
Tabulka 23: Malé dotační agentury 
 
RARSM 
(2007/08/09) 
RRA VM 
(2007/08/09) 
RRA V 
(2007/08/09) 
Faktory 
rok vzniku 1995 1998 2000 
právní forma z.s.p.o. z.s.p.o. z.s.p.o. 
zřizovatelé obce obce, HK obce, kraj, HK 
Vstupy 
počet 
zaměstnanců 10/7 10/10 9/9 
velikost rozpočtu 
(v mil.) 11/11/9 5/3,5/3,5 7,5* 
Výstupy 
programování 4/2/2 2/6+/4 2/2/– 
projektování 48/42/40 31/61/31 16/16/44 
vzdělávání 4/4/4 8/11+/11+ – 
partnerství Ne/Ano/Ano Ne/Ano/Ne Ne/Ano/Ano 
podpora 
podnikání 2/2/2 4/8/2 – 
* Neaktuální údaje - jen orientační. 
– nedostupné údaje 
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Tabulka 24 obsahuje ucelené údaje pouze dvou regionálních rozvojových 
agentur, které nám ukazují, že výhoda spolufinancování a vyšších rozpočtů RARSM 
nemusí znamenat automaticky více výstupů v podobě SRD, projektových žádostí, 
vzdělávacích akcí či počtu nových investorů. Pokud bychom přistoupili k bezhlavému 
srovnávání velikosti finančních vstupů a kvantifikovaných výstupů, tak bychom dospěli 
k vyšší efektivitě RRA VM. V porovnání velikosti personálního zázemí agentur vůči 
výstupům ukazuje na vyšší efektivitu RARSM. Kupříkladu při srovnávání počtu 
projektových žádostí a počtu zaměstnanců, tak v RRA VM průměrně jeden zaměstnance 
vytvořil necelých 13 projektových žádostí, v RRA V necelých 9 a v RARSM jeden 
zaměstnance vytvořil necelých 19 projektových žádostí.  
Samozřejmě vyšší počet výstupů RRA VM neznamená vyšší efektivitu, protože 
významně záleží na charakteru a kvalitě těchto výstupů. Možnost částečně posoudit 
kvalitu a charakter výstupu nám umožňují výstupy z činnosti projektování, kde je 
možné sledovat úspěšnost vytvořených projektových žádostí a objem finančních 
prostředků, který tyto projekty přinesly do regionu. Podle dotazníkového šetření byla 
úspěšnost projektových žádostí RARSM 81 – 100% a RRA VM 61 – 80%, což ukazuje 
na vyšší efektivitu RARSM. Schválené projektové žádosti vytvořené RARSM ve 
sledovaném období přinesly do regionu 280 milionu korun. Schválené projektové 
žádosti vytvořené RRA VM ve sledovaném období přinesli do regionu 960 milionu 
korun. Rozdíl velikosti objemu rozpočtů schválených projektů je významný a lze 
předpokládat, že RRA VM tvořila infrastrukturní projekty. 
 
5.5.2. Střední dotační agentury 
Tabulka 24 je tvořena údaji dvou agentur, z nichž jen jedna se zúčastnila 
dotazníkového šetření, tudíž údaje o Regionální rozvojové agentuře jižní Čechy jsou 
získány z analýzy sekundárních dat. Pro srovnání tak nejsou dostupné dostatečné údaje 
jak na straně vstupů, tak na straně výstupů.  
V činnosti partnerství jsou tyto agentury těžko srovnatelné, jelikož RDA se 
nepodílí na žádné ze sledovaných sítí, ale nutno podotknou, že RDA je ze své podstaty 
partnerem pro česko-polskou spolupráci, jelikož vznikla jako institucionální regionální 
management pro euroregion Glacensis. Zajímavé je, že obě tyto agentury během 
sledovaného období 2007 – 2009 snížily počet svých zaměstnanců. 
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Tabulka 24: Střední dotační agentury 
 
RERA 
(2007/08/09) 
RDA 
(2007/08/09) 
Faktory 
rok vzniku 1999 2000 
právní forma a.s. z.s.p.o. 
zřizovatelé kraj, obce, HK kraj, obce 
Vstupy 
počet 
zaměstnanců 13/10 13/8 
velikost rozpočtu 
(v mil.) 10,5* 10,0* 
Výstupy 
programování 4/1/0 2/0/0 
projektování 6/32/– 37/66/63 
vzdělávání – 2/2/2 
partnerství Ne/Ano/Ano Ne/Ne/Ne 
podpora 
podnikání – 8/8/8 
* Neaktuální údaje - jen orientační. 
– nedostupné údaje 
Jedinou oblastí možného srovnání těchto dvou středních „dotačních“ agentur 
jsou počty SRD ve sledovaném období a počty projektových žádostí v roce 2007 a 2008 
ve vztahu k počtu zaměstnanců jednotlivých agentur. REDA při tomto srovnání má 
dvakrát tak větší efektivitu v činnosti programování (0,44 x 0,2 SRD na zaměstnance). 
Naopak při srovnání výstupů z činnosti projektování v letech 2007 a 2008 tak RDA má 
třikrát větší efektivitu na jednotku (9,8 x 3,3 projektových žádostí na zaměstnance). 
 
5.5.3. Velké dotační agentury 
Pro ujasnění uveďme ještě jednou systém znázornění údajů v tabulce. V tabulce 
jsou kvantifikované vstupy a výstupy znázorněny za každý rok a jsou odděleny 
lomítkem (/) vyjma partnerství. Partnerství není kvantifikováno, proto je uveden pouze 
údaj, že probíhá, či neprobíhá (Ano/Ne). Národní partnerské sítě jsou řazeny stejně jako 
v tabulce 16 – EEN/ČARA/AIP. 
Práce a výstupy činností těchto agentur jsou svým rozsahem velmi významné 
pro daný region. Přestože vytvořené velikostní kategorie měly umožnit srovnávání 
agentur podobných, však personální zázemí Centra evropského projektování je tak 
rozsáhlé, že je třikrát větší než zázemí RRA PaK, a díky tomu nelze agentury považovat 
za podobné.   
 98 
 
Tabulka 25: Velké dotační agentury 
 
RRA ÚK 
(2007/08/09) 
HRAT 
(2007/08/09) 
RRA PaK 
(2007/08/09) 
CEP 
(2007/08/09) 
Faktory 
rok vzniku 1994 1995 1999 2004 
právní forma a.s. s.r.o. z.s.p.o. a.s./P0 
zřizovatelé kraj, obce, HK město, podnik. kraj, obce, HK kraj 
Vstupy 
počet 
zaměstnanců 24/23 20/20 10/10 26/32 
velikost 
rozpočtu 16/17/45 11,5/11,5/15,5 17/23/17 – 
Výstupy 
program-
ování 6+/4/4 4/1/1 2/4/2 6+/6+/– 
projektování 20/35/30 53/128/124 60/90/40 20/105/– 
vzdělávání 4/4/2 11+/8/2 11+/11+/11+ 4/2/– 
partnerství Ano/Ano/Ano Ne/Ne/Ne Ano/Ano/Ano Ne/Ano/Ne 
podpora 
podnikání 4/4/2 4/11+/4 4/11+/4 – 
– nedostupné údaje 
Pro srovnávání kvantifikovaných vstupů a výstupů ve skupině velkých 
„dotačních“ agentury bylo v rámci výzkumu získáno dostatečné množství dat. Jen CEP 
se nezúčastnilo dotazníkového šetření, ale ve svých výročních zprávách poskytuje 
dostatečné penzum informací.  
Regionální rozvojová agentura Pardubického kraje je díky nízkému počtu 
zaměstnanců vysoce efektivní v poměru vstup/výstupy, pokud ji srovnáme s ostatními 
agenturami. Naopak HRAT je výjimečný tím, že své výstupy vytvořil jen s minimálními 
výnosy, což znamená, že projektové žádosti či vzdělávací akce byly realizovaný za 
velmi nízkou cenu. HRAT, jak vidno z tabulky 25, se neúčastní národních sítí a příliš se 
nezabývá tvorbou SRD, ale jeho hlavním zaměřením je tvorba projektových žádostí, 
kterých vytvořil širokou řadu.  
Projektování jako nejlépe analyzovatelná činnost RRA je předmětem srovnání 
v této velikostní skupině. Tyto srovnání je využito jen u této velikostní skupiny, protože 
pro její srovnání získal výzkum jako u jediné dostatek dat. Přesto získaná „hrubá“ data 
neumožňují bezproblémovou interpretaci pomoci srovnání. Kupříkladu problémem 
velikosti personálního zázemí agentury samozřejmě obsahuje i zaměstnance, kteří se 
nemusí podílet na realizaci činnosti projektování, proto doporučení v kapitole 6 
požaduji bližší specifikaci vstupů a výstupů.  Účelem tabulky 26 není označení 
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efektivních či neefektivních agentur, ale ukázka jaké indikátory a ukazatele by mohly 
být užívány při poskytování kvalitní zpětné vazby. 
Velké „dotační“ agentury ve sledovaném období vytvořily 605 projektových 
žádostí, z nichž polovinu vytvořil HRAT. „Náklady“ ve formě vstupů na vytvoření 
jedné projektové žádosti s notnou dávkou nepřesnosti ukazuje tabulka 27. K takovémuto 
velmi zjednodušenému přístupu srovnání by mohlo dojit, pokud by jedinou činnosti 
RRA byla tvorba projektových žádostí, proto tabulka 26 plní čistě orientační funkci, 
jakým způsobem by mohlo probíhat skupinové srovnávání dle kapitoly 6. Samozřejmě 
při realizaci doporučení by indikátorová sada musela být obsáhlejší a preciznější.  
Tabulka 26: Srovnání vstupů a počtu vytvořených projektových žádostí 
 RRA ÚK HRAT RRA PaK CEP 
A průměrná velikost rozpočtů (v milionech Kč) 23,5 13,6 17,7 – 
B 
průměrný počet 
zaměstnanců 23,5 20 10 29 
C 
počet vytvořených 
projektových žádostí 
v letech 2007 - 2009 
85 305 190 125 
D 
velikost rozpočtů 
schválených projektových 
žádostí (v milionech Kč) 
2900 3906 6030 – 
A/C 
(v milionech Kč) 0,276 0,044 0,093 – 
C/B 3,6 15,3 19 4,3 
D/B 
(v milionech Kč) 123,4 195,3 603 – 
– nedostupné údaje 
Srovnání průměrné velikosti rozpočtu agentury a počtu projektových žádostí 
(A/C) nám orientačně odhalí, jaké jsou náklady na vytvoření jedné projektové žádosti. 
Vzniklo zajímavé srovnání mezi agenturou HRAT, která se velice specializuje na tvorbu 
projektových žádostí, a RRA PaK, která se podílí na mezisektorovém partnerství, 
národních sítích či spolupodílí se na regionálním systému nakládání s odpady, a přesto 
rozdíl ceny za vytvoření jedné projektové žádosti není tak markantní. 
Srovnání průměrného počtu zaměstnanců a počtu projektových žádostí (C/B) 
orientačně ukazuje, kolik žádosti vytvořil jeden zaměstnance, ale protože takové 
srovnání opomíjí ostatní činnosti regionálních rozvojových agentur, tak je velmi 
zavádějící. Přesto je počet žádostí z HRAT a RRA PaK (15,3 a 19) v tomto srovnání 
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velmi vysoký, a lze předpokládat, že některé projektové žádosti byly podány tím pádem 
i započítány vícekrát a to buď v rámci jiné výzvy, nebo jsou upraveny pro jiného 
klienta. Tento fenomén v tvorbě projektových žádostí není v odborné literatuře doposud 
nijak popsán. 
Velmi zajímavé informace poskytuje srovnání počtu zaměstnanců a velikost 
rozpočtů schválených projektových žádostí (D/B). Toto srovnání je velmi zajímavé, 
protože konkrétně vyčísluje, kolik finančních prostředků průměrně přinesl jeden 
pracovník RRA. Toto srovnání je zásadně deformováno velkými infrastrukturními 
projekty, které jsou řádově nákladnější než vzdělávací projekty, a takové srovnání 
necharakterizuje náročnost tvorby projektové žádosti, proto je nezbytné v budoucích 
šetřeních oddělovat různé druhy projektů. Posledním ukazatelem charakterizujícím 
činnost projektování velkých „dotačních“ agentur je úspěšnost projektových žádostí. 
Úspěšnost projektových žádostí zjištěná v rámci dotazníkového šetření dosahuje u CEP 
a HRAT 61 - 80% a RRA PaK 55 - 75%. 
 
5.5.4. Velké podnikatelské agentury 
Srovnávání v této skupině agentur je mnohem obtížnější než v předchozích třech 
případech, kdy pro srovnávání „dotačních“ agentur bylo možné pracovat s výstupy 
z činnosti projektování, která je vlastní „dotačním“ agenturám. Naproti tomu agentury 
spadající do skupiny velkých „podnikatelských“ agentur se nezúčastnily dotazníkového 
šetření a pro ně klíčové činnosti (partnerství, podpora podnikání, propagace regionu) 
není snadné získat data o výstupech charakterizující tyto činnosti. 
Kromě konstatování, že agentura s vyššími vstupy má úměrně více výstup ze své 
činnosti, nelze na základě těchto výstup srovnávat jednotlivé agentury, které jsou od 
sebe navíc odlišné svým zaměřením na specifické druhy projektů a služeb pro své 
klienty a zřizovatele poskytují (blíže kapitola 5.2 Podnikatelské agentury). 
V tabulce 27 jsou kvantifikované vstupy a výstupy znázorněny za každý rok a 
jsou odděleny lomítkem (/) vyjma partnerství stejně jako u předchozích tabulek. 
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Tabulka 27: Velké podnikatelské agentury 
 
RRA MsK 
(2007/08/09) 
RRA JM 
(2007/08/09) 
Faktory 
rok vzniku 1993 1997 
právní forma a.s. z.s.p.o. 
zřizovatelé kraj kraj, obce, HK 
Vstupy 
počet 
zaměstnanců 23/20 14/16 
velikost rozpočtu 26,5* 12,5* 
Výstupy 
programování 6+/4/0 4/2/2 
projektování –/9/– 10/4/– 
vzdělávání 8/8/8 4/4/4 
partnerství Ne/Ano/Ne Ne/Ano/Ano 
podpora 
podnikání 11+/11+/11+ 8/11+/8 
* Neaktuální údaje - jen orientační. 
– nedostupné údaje 
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6. Hodnocení významu RRA v programovacím období 2007-2013   
Tato kapitola navazuje na předchozí analýzu regionálních rozvojových agentur 
(kapitola 4) a jejím cílem je využití kvantifikovaných vstupů a výstupů jednotlivých 
agentur k jejich hodnocení. Hodnocení postavené na srovnávání může probíhat jen u 
agentur, které mají podobný rozsahu vstupů a spadají do stejné kategorie (viz kapitola 
5). Míra objektivity tohoto hodnocení je závislá na kvalitě, kvantitě a správnosti 
poskytnutých a dostupných dat ze strany agentur. Provedené srovnávání (kapitola 5.4) 
nelze považovat za evaluaci ve smyslu, jak se jí věnuje kapitola 1.4 této práce, ale lze 
jej brát jako popud (základ) k vytvoření evaluačního systému, který by jednotlivým 
agenturám poskytoval zpětnou vazbu a příklad dobré praxe. Příklady, jakými způsoby 
by RRA a jejich zřizovatelé mohli zajišťovat zpětnou vazbu pro své efektivní řízení, 
jsou uvedeny v rámci této kapitoly. 
Na úvod této kapitoly je potřeba konstatovat, že na základě výše uvedené 
analýzy RRA v ČR (kapitola 4) lze říci, že zkoumané agentury svými výstupy přispívají 
k regionálnímu rozvoji. Regionální rozvojové agentury mají význam. Tímto je 
zodpovězena výzkumná otázka číslo 1 (Mají tyto instituce v současnosti význam?). 
Dokladem jsou uvedené výstupy činnosti RRA: 
- programování – cca 100 SRD 
- projektování – cca 1500 projektových žádostí, schválené projekty v objemu více 
jak 17 mld.,  
- vzdělávání – cca 200 vzdělávacích kurzů  
- partnerství – členství a partnerství s nepřeberným množstvím mezinárodních 
institucí 
- podpora podnikání – cca 150 nových investorů v regionech 
Samozřejmě každá agentura se podílela na tvorbě těchto výstupů rozdílnou 
měrou. Navíc můj výzkum nezískal vyčerpávající informace od všech agentur. Přesto 
jsou výše uvedená data působivá. 
Pokud konstatujeme, že RRA svými výstupy mají význam, tak je nutné 
pokračovat v tázání a přejít k dotazování na význam dopadů činnosti RRA. 
Nejdůležitější pro rozvoj regionu není rozsah výstupů, ale jaký dopad měly výše 
sumarizované výstupy a celková činnost RRA v regionu. Na otázky vztahující se 
k účelnosti dopadů (kapitola 1.4) lze odpovědět jen evaluací ex-post a velmi obsáhlým 
výzkumným šetřením zaměřeným na evaluace účelnosti (viz obrázek 14 srov. obrázek 
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6). Evaluace zaměřená na účelnost dopadů je postavena na formulovaných potřebách 
regionu (cíle).  
Obrázek 14: Evaluace fungování RRA 
 
Jak bylo řečeno hodnocení dopadů činnosti RRA je velmi obsáhlé a 
komplikované téma, které přesahuje předmět této práce. Hodnocení dopadů činnosti 
RRA je natolik složité téma, že by si zasloužilo samostatnou práci. Bohužel podle 
provedeného výzkumu pro něj neexistují podklady.  
Ale vraťme se k předmětu této práce, kterým je pouze činnost jedné z forem 
institucionálního regionálního managementu a její případné hodnocení. Ve vztahu 
k hodnocení činnosti regionálních rozvojových agentur Ježek uvádí: „Evaluace 
regionálního managementu představuje velmi obtížný úkol, neboť na jedné straně 
musíme vzít v úvahu zvláště kvalitativní účinky jako je zvýšení regionální spolupráce, 
identifikace regionálních aktérů s regionálním managementem atd., a na druhé straně 
často kvantitativní ukazatele, jichž regionální management dosáhl“243 Komplikovanost 
evaluace činnosti RRA je samozřejmé. Jak uvádí Jetmar244, tak evaluace není stále 
užívaným či standardním nástrojem ve veřejném sektoru v ČR, což potvrzují i výsledky 
provedeného výzkumu. V současnosti neexistuje systém jakékoliv evaluace fungování 
RRA. Může se tak zdát, že jediným uplatňovaným kriteriem je zisk či vyrovnaný 
rozpočet RRA. Lze jen předpokládat (doufat), že řídící pracovníci agentur mají poklady 
pro efektivizaci řízení.  
                                                 
243
 JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006. str. 149. 
244
 JETMAR, M. Politika hospodářské a sociální soudržnosti a její vliv na modernizaci veřejné správy 
v ČR, problematika evaluace regionálních programů v ČR. In: R. Wokoun, P. Mates (ed.): Management 
regionální politiky a reforma veřejné správy. Linde, Praha 2006, s. 276-277. 
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Proto je nezbytné pro efektivní řízení agentur vytvořit evaluační systém, který 
by pomáhal samotnému managementu agentury, tak především politickým 
reprezentantům obecních a krajských samospráv, které jsou zřizovateli agentur. 
Takovýto systém evaluace lze označovat za sebeevaluaci (obrázek 14).  
 
6.1. Návrhy pro zlepšení hodnocení fungování RRA v ČR  
Cílem této podkapitoly je odpovědět na výzkumnou otázku 2 (Jaký význam mají 
a jak jej hodnotit (měřit či evaluovat)?) neboli jakým způsobem regionální rozvojové 
agentury hodnotit či evaluovat? Odpověď na tuto otázku musí respektovat základní 
zásady evaluace a pozici regionálních rozvojových agentur v ČR.  
Základní zásadou při poskytování zpětné vazby je, že potencionální pozitivní 
efekt musí být vyšší než náklady na zajišťování zpětné vazby. Jednoduše řečeno to 
znamená, že provádění evaluace nesmí být náročnější než pozitivní změna zapříčiněná 
kvalitnějším řízením. Z pohledu této práce to znamená, že níže uvedené návrhy nesmí 
zatěžovat činnost agentur či zřizovatelů agentur (výkonnou či formální složku 
regionálního managementu). Důležité je také uvědomit si, že regionální rozvojové 
agentury jsou svou činností blízké soukromému sektoru245, a proto údaje o své činnosti 
považují za důvěrné. S tímto názorem představitelů RRA jsem se setkal i v průběhu 
realizace výzkumu, však RRA by měly být mezisektorovým aktérem regionálního 
rozvoje, tudíž musí respektovat i zásady veřejného sektoru, který podléhá veřejné 
kontrole. Je otázkou, jestli je dostatečná nepřímá kontrola skrze volené zástupce 
zřizovatelů. 
Zájmem jak zřizovatelů (formální složka), tak řídících pracovníků agentur 
(výkonná složka) je efektivní a účelné řízení RRA. Samozřejmě lze, předpokládat, že 
řídící pracovníci agentur využívají svých nástrojů jak zajišťovat vnitřní zpětnou vazbu. 
Pro zřizovatele je takovým nástrojem závěrečná nebo výroční zpráva agentury, kterou 
lze označit jako vnitřní individuální ex-post hodnotící techniku (viz kapitola 1.4 Veřejný 
sektor a teorie jeho hodnocení (evaluace)).  Během výzkumu byla provedena analýza 
sekundárních dat, které měly nejčastěji podobu právě výročních zpráv. Tyto dokumenty 
mohou sehrát významnou roli při hodnocení činnosti agentury ze strany zřizovatelů či 
odborné a široké veřejnosti, ale v současnosti tuto roli plní jen ve výjimečných 
případech. Dokonce v některých případech RRA vůbec nevytváří dokumenty popisující 
                                                 
245
 URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. str. 58. 
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jejich činnost. Je otázkou, jakým způsobem probíhá řízení agentury ze strany 
zřizovatelů, když jim jsou překládány nic neobsahující výroční zprávy? Proto je první 
návrhem pro zlepšení (zavedení) evaluace činnosti RRA v ČR: 
Doporučení č. 1 – Standardizovaný obsah výročních zpráv 
Výroční zpráva by měla obsahovat údaje o vstupech, a to jak v podobě počtu 
zaměstnanců a velikosti rozpočtu, tak i bližší specifikaci těchto vstupů. Bližší 
specifikace znamená, že ve výroční zprávě jsou rozdělováni zaměstnanci dle činností, 
na které se specializují (na týmy, pracovní skupiny) a položky rozpočtu na příjmové 
straně jsou rozdělovány na základě jejich funkčního charakteru (příjmy od klientů, 
zřizovatelů, z realizace projektu). Nutno si uvědomit, že zisk agentury není správným 
ukazatelem a z pohledu regionálního rozvoje je nežádoucí, protože znamená, že výnosy 
nebyly reinvestovány do rozšiřování služeb RRA, které podněcují socio-ekonomický 
rozvoj regionu. 
Výroční zprávy by měly ze strany výstupů obsahovat jasně definované počty 
vytvořených strategických rozvojových dokumentů, dotačních auditů, projektových 
žádostí včetně příloh, vzdělávacích akcí, propagačních akcí, zahraničních partnerů a 
účast v sítích či klastrech. Problematická je evidence počtu investorů, kterým RRA 
pomohla s realizací investičního záměru v kraji, protože pomoc může mít i formu 
poradenství či tvorby projektové žádosti, a je tedy obtížné tento údaj definovat. Proto je 
pro potřeby evaluace dostačující počet investorů, s kterými agentura spolupracovala, a 
souhrnný rozsah všech jejich investic. Tyto počty výstupů by měly být blíže 
identifikovány, aby nedocházelo k dezinterpretaci a směšování výstupů různé kvality a 
charakteru. Je zásadní rozdíl mezi vzdělávacími akcemi, jako je konference a seminář, 
či projektovou žádostí vzdělávacího či infrastrukturního charakteru. U počtu SRD je 
postačující specifikace, kdo byl zadavatelem a co bylo předmětem dokumentu. Pro 
vyhodnocování činnosti projektování je potřeba znát kromě počtu projektových žádostí i 
velikost a charakter žádostí, úspěšnost a velikost rozpočtů schválených projektů.  
Tyto požadavky a doporučení by mohly byt označeny za zatěžující pro RRA, ale 
nutno dodat, že agentury výstupy ze své činnosti určitě evidují a znovu využívají, jak to 
i dokládá vysoká efektivita vytvořených projektových žádostí (viz tabulky 23 a 27). Na 
první pohled složitá evidence úspěšnosti a velikosti rozpočtu schválených projektů je 
agenturami také sledována pro vnitřní a obchodní účely, protože se na základě těchto 
údajů se vypočítává běžná odměna pro agenturu nazývaná „success fee“. Tudíž lze 
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předpokládat, že údaje jsou evidovány246 a pouze nejsou zveřejňovány veřejnosti či 
dokonce zástupcům zřizovatelů.  
Navíc předkládání pozitivních výstupů a výsledků jednotlivých agentur je 
dobrou propagací a prezentací jejich fungování. Právě tímto směrem kráčí agentura 
HRAT, která se prezentuje rozsahem projektů, na kterých se podílí, či podílela.  
Doporučení č. 2 – Monitoring 
Druhou možností jak umožnit evaluaci regionálních rozvojových agentur je 
vytvoření jednotného monitorovacího systému, který komukoliv, tedy jak výkonné, 
formální, iniciační či koordinační složce regionálního managementu247, umožní 
kvalifikované posouzení efektivity fungování regionálního managementu. Monitorovací 
systém by umožnil pracovat s ucelenými kvantifikovanými daty i výzkumným 
pracovníkům.  
V současné době se řada českých RRA poskytuje data do Regionálního 
informačního systému, který zajišťuje Centrum pro regionální rozvoj ČR. Pro potřeby 
tohoto informačního systému RRA poskytují informace o svém regionu, jako je popis a 
specifikace jednotlivých brownfields, o ubytovacích kapacitách aj. V rámci tohoto 
monitorovacího informačního systému nedochází k zjišťování o činnosti jednotlivých 
RRA. Rozšíření zjišťovaných informací by mohlo být efektivním nástrojem jak pro 
evaluaci řízení agentur (sebeevaluace), tak i pro evaluaci dopadů fungování RRA. 
Obě výše uvedená doporučení by umožňovala tvorbu externích analýz (auditů). 
Problémem externí analýzy, kterou umožňuje poskytování informací o vstupech a 
výstupech činnosti RRA je možnost desinterpretace dat, stejně jako to bylo dílčím 
způsobem učiněno v kapitole 6.2 Srovnání agentur této práce.  
Alternativou vůči tvorbě dokumentů umožňující externím subjektům (občanům 
či vědecký pracovníkům) kontrolovat a hodnotit činnost poloveřejných regionálních 
rozvojových agentur je zajišťování zpětné vazby pomoci srovnání s ostatními RRA 
v ČR, a to přímo ze strany samotných agentur. Problémem skupinového srovnání je, jak 
bylo uvedeno v podkapitole 1.4 této práce, že je potřeba úzké spolupráce mezi dvěma a 
více subjekty, kteří si nejen poskytují informace o své činnosti, ale spoluutváří celý 
náročný systém srovnávání. Třetím návrhem pro zlepšení (zavedení) evaluace činnosti 
RRA v ČR je: 
 
                                                 
246
 Pokud nejsou, tak nemůže být prováděno efektivní řízení agentury a musí dojít k nápravě. 
247
 Viz kapitola 1.2.2 Pojetí regionálního managementu 
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Doporučení č. 3 – Zavedení benchmarkingu RRA v ČR 
Výhodou benchmarkingu je, že samotná organizace (RRA) se podílí na 
vyhodnocování. Benchmarking má mnoho podob a je velmi důležité, jaký způsob 
evaluace by regionálním rozvojovým agenturám vyhovoval, kdo by jej zastřešoval a 
kdo by měl přístup k zjištěným informacím. V České republice již existuje široká řada 
organizací, které zajišťují veřejným a soukromým institucím benchmarking, tudíž pro 
RRA by neměl být problém využívat jejich sofistikované služby. Odpověď na otázku, 
kdo by měl přístup k zjištěným informacím je problematičtější než u doporučení č. 1 a 
2, protože pro benchmarking a tvorbu indikátorových sad je potřeba poskytovat 
mnohem podrobnější a konkrétnější informace a data o činnosti agentury. Bezpochyby 
by tyto informace měly být poskytovány zřizovatelům a jejich zástupcům. 
Nevýhodou benchmarkingu, oproti doporučení číslo 1 a 2 je, že je mnohem 
náročnější na realizaci, ale díky tomu poskytuje mnohem přesnější hodnocení. Do 
realizace benchmarkingu musí být zapojeni i řadový zaměstnanci, kteří chápou 
potřebnost této činnosti pro svou práci i celou agenturu. Druhou nevýhodou je nalezení 
minimálně jedné podobné agentury (viz kapitola 5 Kategorizace RRA dle činnosti), 
která by měla zájem realizovat benchmarkingové metody. Nalezení vhodného partnera 
díky velmi různorodé struktuře činností a vlastnostem českých RRA by bylo obtížné. 
Jen jedna skupina agentur popsaná v kapitola 5 čítala více jak tři RRA.  
Samostatnou kapitolou při realizaci benchmarkingového cyklu (viz obrázek 9) je 
výběr činností, které budou podrobeny srovnání, a s tím spojená následná tvorba 
indikátorových sad. V rámci tvorby indikátorových sad pro RRA se nabízí srovnání 
různých výstupů z činnosti RRA, jak bylo učiněno v tabulce 26. 
Zajímavou alternativou by bylo srovnávání pomoci benchmarkingu jen určitých 
činností regionálních rozvojových agentur, které jsou vlastní i ostatnímu 
institucionalizovanému regionálnímu managementu, tedy mikroregionálnímu 
managementu. Kupříkladu probíhající výzkum „Benchmarking venkova – zkvalitňování 
managementu mikroregionů jako nástroje pro šeření regionálních disparit“ realizovaný 
Centrem pro komunitní práci (o.s.) ve spolupráci s Ústavem pro ekopolitiku (o.p.s.) a 
Týmovou iniciativou pro místní udržitelný rozvoj (o.s.) je zaměřen na evaluaci činností, 
které nejsou charakteristické pro RRA v ČR. Jednou ze zkoumaných činností 
mikroregionálního managementu je tvorba a realizace projektů, která je vlastní i RRA. 
V rámci této činnosti by tak mohlo dílčím způsobem proběhnout srovnání a hodnocení 
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těchto dvou typů regionálního managementu, které by bylo prospěšné pro všechny 
zúčastněné.  
Do probíhajícího výzkumu „Benchmarkign venkova …“ nelze zapojit RRA, ale 
je to jedna z možností, jak by agentury mohly srovnávat svou výkonnost (efektivitu) 
s aktéry regionálního rozvoje ve stejném kraji. Tímto způsobem by se i více propojily a 
spolupracovaly tyto dvě formy regionálního managementu. Jednotlivé formy 
regionálního managementu (RRA a mikroregionální man.) spolupracují dle výsledků 
výzkumu jen výjimečně. Přitom spolupráce mezi těmito aktéry regionálního rozvoje by 
mohla být velmi významná pro region. 
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Závěr 
Prvotním cílem této práce bylo charakterizovat postavení regionálních 
rozvojových agentur z pohledu základních teoretických rámců, což je obsaženo v první 
kapitole, která společně s kapitolou druhou vytvořila dva základní stavební kameny, 
které umožnily vytvořit analýzu fungování regionálních rozvojových agentur v ČR. 
Vytvořená analýza je tak postavena na dostatečných teoretických a empirických 
základech. Druhá kapitola této práce zasazuje regionální rozvojové agentury do 
kontextu vzniku a vývoje regionální politiky v ČR a odkazuje na základní aktéry 
regionálního rozvoje v ČR, s kterými RRA musí spolupracovat. 
Hlavním cílem této práce bylo popsání a hodnocení významu regionálních 
rozvojových agentur na rozvoj regionu, však aby tento cíl byl splněn a bylo odpovězeno 
na otázky s tímto spojené, bylo nezbytné vytvořit analýzu RRA v ČR. Analýza je 
postavena na dosavadních znalostech o fungování RRA v ČR248, které byly doplněny o 
aktuální a nezbytné informace pro účely této práce. Analýza rozšiřuje dosavadní 
poznání o funkční kategorizaci agentur, která je postavena na rozsahu vstupů a výstupů 
činnosti RRA v ČR. Byla vytvořena kategorizace agentur dle jejich činností a cílů. Pro 
kategorizaci a analýzu agentur bylo nezbytné sumarizovat maximální možné množství 
kvantitativních a kvalitativních dat. Na základě těchto dat vznikly čtyři skupiny agentur, 
které jsou definovány pomoci zjištěných údajů, a které umožňují základní srovnávání 
RRA v ČR (viz kap. 5.).  
Vznik kategorie „dotačních“ a „podnikatelských“ agentur může být významným 
krokem ve výzkumu institucionalizovaného regionálního managementu. Je otázkou pro 
budoucí výzkumy, jestli tuto kategorizaci ověří a bude možné ji považovat za typologii 
RRA v ČR. Pro výsledky této práce, stejně jako pro ostatní výzkumy, je důležité, aby 
bylo dále pokračováno ve výzkumu a případně byla ověřena, doplněna či vyvrácena 
předložená zjištění.  
Druhým hlavním cílem bylo zjistit, jaké jsou možnosti poskytování zpětné 
vazby pro efektivní řízení ze strany zřizovatelů a řídících pracovníků agentur. Předtím, 
než bylo odpovězeno jak hodnotit (evaluovat) RRA, bylo nezbytné zjistit, jestli se 
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 MALINOVSKÝ, J. JEŽEK, J. a kol.  Regionální rozvojové agentury: případové studie 
západoevropských a přehled výsledků činností agentur České republiky. Ostrava : VŠB-TU, 2004.; 
JEŽEK, J. Budoucnost regionálních rozvojových agentur v ČR. Plzeň : ZČU, 2006.; DOČKAL, V. ed. 
Regionální politika EU a naplňování principu partnerství, Brno : MU, 2006.; DOČKAL, V. ed. Šest let 
regionální politiky …, 2006.;  DOČKAL, V. Aktéři regionálních zájmů a formalizovaný … (rigorózní 
práce), 2006. URBANOVÁ, V. Význam RRA pro rozvoj regionu. Brno : MU (diplomová práce), 2007. 
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veřejnoprávní zřizovatelé podílí na chodu a řízení agentur. V rámci výzkumu bylo 
zjištěno, že se zřizovatelé podílí na řízení agentur skrze dozorčí a kontrolní orgány, 
tudíž mají možnost zasahovat do fungování RRA. Cíl doporučit možné formy 
poskytování zpětné vazby souvisí s neexistencí systému evaluace mezi jednotlivými 
agenturami a takřka nemožností veřejné kontroly pomoci veřejně dostupných materiálů. 
Proto tato práce podává tři základní doporučení pro nápravu tohoto stavu (viz kap. 6), 
které vychází ze základních forem evaluace uvedených v kapitole 1.4.  
První doporučení je postaveno na stávajícím systému tvorby výročních zpráv 
RRA, však jejich obsah by do budoucna měl být konkrétnější v popisu a kvantifikaci 
vstupů a výstupů. Tato změna by umožnila zástupcům zřizovatelů (zastupitelé krajských 
a obecních samospráv) a veřejnosti lepší kontrolu nad činností těchto mezisektorových 
subjektů. Zveřejnění informací požadovaných v doporučení nijak nesouvisí 
s obchodními vztahy či tajemstvími a je spíše pozitivní propagací a prezentací 
jednotlivých agentur.  
Druhé doporučení navrhuje vytvoření uceleného monitorovacího systému, který 
stejně jako standardizovaný obsah výročních zpráv umožní zřizovatelům i veřejnosti 
vytvořit si věrný obraz významu dané RRA pro jejich region. Obě tyto doporučení 
umožní kvalitnější tvorbu externích hodnotících analýz. 
Třetí doporučení má za cíl vytvoření evaluačního systému, který bude postaven 
na benchmarkingových metodách srovnávání. Realizace tohoto doporučení je řádově 
náročnější než předešlé a vyžaduje zapojení zaměstnanců několika agentur, které mají 
zájem o vzájemné zdokonalování a efektivizaci práce. V rámci tohoto doporučení se 
nabízí i možnosti dílčího srovnání s mikroregionálním managementem, který realizuje 
činnosti programování, projektování či vzdělávání.  
Posledním cílem práce a výzkumu bylo zjištění vztahů mezi jednotlivými 
formami institucionalizovaného regionálního managementu, který přispívá k rozvoji 
regionu. Z dotazníkového šetření vyplynulo, že pouze dvě agentury mají užší vztah 
k mikroregionům a spolupracují s nimi. Toto zjištění je zarážející a doporučuji vedení 
RRA přijmout mikroregionální management jako jednoho z důležitých partnerů 
v rozvoji daného regionu.  
Přestože v rámci této práce byly zodpovězeny všechny výzkumné otázky, tak je 
zde pro přehlednost ve zkrácené formě zrekapituluji. RRA mají význam a jeho 
prokázání bylo velmi problematické, protože každá agentura přispívá k regionálnímu 
rozvoji různou měrou. Přestože jsem význam agentur definoval na základě výstupů 
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z jejich činnosti, tak mnohem podstatnější jsou výsledky (dopady) fungování RRA 
v daném regionu. Pro určení významu a pro poskytování zpětné vazby musí být RRA 
realizováno alespoň jednou z doporučení uvedených v kapitole 6.  
Funkcemi regionálních rozvojových agentur v ČR je programování, poradenství, 
projektování, vzdělávání, tvorba partnerství, podpora podnikání a propagace regionu. 
Těmito činnostmi se RRA podílejí na rozvoji svého regionu. Jednotlivé agentury 
v budoucnu nehodlají zásadně měnit své priority a strukturu svých činností, vyjma 
posílení tvorby partnerství a realizace spolupráce s přeshraničními a mezinárodními 
partnery.   
V rámci tvorby této práce vznikly nové otázky pro další výzkum. Kupříkladu, 
pokud řídicí pracovníci nevidí důvod ke změně struktury činnosti, tak je otázkou jestli 
budoucí vývoj reflektují zřizovatelé. Další otázkou je, jestli bude ověřen předpoklad, že 
se v následujících letech budou snižovat dotační příležitosti, což se promítne do počtu 
vytvořených projektových žádostí či jejich úspěšnosti.  
Specifickou otázkou spojenou se zapojením všech krajů do sítě regionálních 
rozvojových agentur je, jestli by bylo vhodné, aby se Zlínský a Olomoucký kraj 
zřizovatelsky zapojil do existujících agentur na jejich území. Alternativou je krok, který 
učinil Karlovarský kraj, který vytvořil vlastní příspěvkovou organizaci, která má za cíl 
realizovat jen činnosti programování a projektování. 
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Shrnutí  
Regionální rozvojové agentury v ČR lze i ve stávajícím programovacím období 
považovat za významné aktéry regionálního rozvoje, kteří svou činnosti nezanedbatelně 
přispívají k socio-ekonomickému rozvoji svého regionu. Neexistují dostatečné systémy 
evaluace, které by napomáhaly k lepšímu řízení těchto organizací, a které by také 
dokazovaly význam a dopady agentur v jednotlivých regionech. Vytvořená kategorizace 
regionálních rozvojových agentur v budoucnu umožní jejich snadnější srovnávání a 
hodnocení, které bude z pohledu zřizovatelů potřeba provést na konci tohoto 
programovacího období.  
 
Summary  
It is possible to consider regional development agencies in Czech Republic as 
significant actors of regional development in current programming period, which 
contribute to socioeconomic development of their respective region by their work 
significantly. There are no sufficient systems of evaluation, which would help to 
improve management of these organizations and which would prove their importance 
and effects on region of their activity. Created categorization of the regional 
development agencies helps to easier comparison and evaluation. Regional development 
agencies evaluation will have to be done by founders by the end of this programming 
period. 
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Seznam zkratek 
A-A-A - Model aktérů-arén-agend 
AIP - Asociací inovačního podnikání 
APDM – Agentura projektového a dotačního managementu 
ARR Labe - ARR Euroregionu Labe 
ARR MsK - Agentura pro regionální rozvoj 
ARR Nisa - Agentura pro regionální rozvoj Nisa 
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CAF - Common Assessment Framework  
CEMR – Council of European Municipalities and Regions  
CEP - Centrum evropského projektování 
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ČOV – Čistička odpadních vod 
ČR – Česká republika 
ČRA - Českomoravská rozvojová agentura 
DSO - Dobrovolný svazek obcí 
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EFQM - European Foundation for Quality Management 
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EU – Evropská unie 
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OP – Operační program 
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RARSM - Regionální agentura pro rozvoj Střední Moravy 
 120 
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RERA - RRA jižní Čechy 
RIS – Regionální informační systém 
RRA – Regionální rozvojová agentura 
RRA BK – RRA Bílé Karpaty 
RRA E – RRA Egrensis 
RRA JM – RRA jižní Moravy   
RRA PaK – RRA Pardubického kraje   
RRA PlK – RRA Plzeňského kraje   
RRA SČ – RRA Střední Čechy   
RRA Š – Regionální rozvojová agentura Šumava 
RRA ÚK - RRA Ústeckého kraje 
RRA V - RRA Vysočina   
RRA VM - RRA Východní Moravy 
SRD - Strategický rozvojový dokument 
SWOT - Strengths-Weaknesses-Opportunities-Threats 
VÚSC - Vyšší územně samosprávný celek 
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 Přílohy 
Příloha 1: Dotazník 
Dobrý den, 
jmenuji se Karel Hošek a jsem studentem Veřejné a sociální politiky na fakultě sociálních věd Karlovy 
univerzity v Praze. V současné době pracuji na své diplomové práci „Význam regionálních rozvojových 
agentur pro rozvoj území“, ve které se zaměřuji zejména na analýzu a porovnání jednotlivých agentur. 
Proto bych Vás chtěl poprosit o spolupráci a vyplnění níže přiloženého on-line dotazníku. Předem Vám 
děkuji za Váš čas. Získané informace budou pro mne významné a budou použity výhradně pro mou 
diplomovou práci. 
 
Ještě jednou děkuji za Vaši ochotu. 
 
Karel Hošek 
 
* Povinné pole 
 
Považujete Vaší organizaci za aktéra regionálního rozvoje v kraji? *  
•  Ano 
•  Ne 
 
V čem spatřujete svoji úlohu v regionálním rozvoji?   
 
Jaká je současná procentuální struktura stávajících zřizovatelů?  
 
 0 % 1 - 31 % 34 - 66 % 67 - 99 % 100 % 
Města, obce a jejich 
sdružení  
     
Kraj       
Hosp. agrární komory      
Univerzita      
Odborové organizace      
Podnik. subjekty      
 
Kolik stálých zaměstnanců působí nyní v agentuře?   
 
Změnil se počet vašich stálých zaměstnanců v posledních třech letech? Pokud ano, o kolik?   
 
Kolik projektů realizujete, jejichž jste příjemcem podpory?   
 
Jaké byly Vaše celkové příjmy v roce 2007? (v milionech korun)   
 
Jaké byly Vaše celkové příjmy v roce 2008? (v milionech korun)   
 
Jaké byly Vaše celkové příjmy v roce 2009? * (v milionech korun)   
 
Kolik procent činili Vaše náklady?  
 0 - 20 % 21 - 40 % 41 - 60 % 61 - 80 % 81 - 100 % 
Osobní náklady      
Externí služby      
 
Činnost RRA je procentuálně hrazena z (rozpočtu):  
 0 - 20 % 21 - 40 % 41 - 60 % 61 - 80 % 81 - 100 % 
Města, obce a jejich sdružení      
Kraje      
Vlastní činností RRA      
Vlastní projekty financované 
z dotačních programů 
     
  
Zahraniční granty      
  
Jaké procentuální množství Vašich činností je realizováno mimo váš kraj?  
 
0 % 1 - 31 % 34 - 66 % 67 - 99 % 100 % 
     
    
 Z kolika procent se vaše RRA zabývá těmito činnostmi: *  
 0 - 20 % 21 - 40 % 41 - 60 % 61 - 80 % 81 - 100 % 
projektování      
poradenství      
programování      
vzdělávaní      
partnerství      
propagace regionu      
podpora podnikání 
a služby investorům 
     
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro zřizovatele v roce 2007? *   
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro klienty v roce 2007? *   
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro zřizovatele v roce 2008? *   
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro klienty v roce 2008? *   
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro zřizovatele v roce 2009? *   
 
Kolik projektových žádostí jste zpracovali pro klienty v roce 2009? *   
 
Jaká je procentuální úspěšnost Vámi tvořených projektů v roce?  
  
 0 - 20 % 21 - 40 % 41 - 60 % 61 - 80 % 81 - 100 % 
2007 pro zřizovatele      
2007 pro klienty      
2008 pro zřizovatele      
2008 pro klienty      
2009 pro zřizovatele      
2009 pro klienty      
 
Jaký byl odhadem celkový objem finančních prostředků schválených projektů v roce 2007? (cca v 
milionech korun)   
 
Jaký byl odhadem celkový objem finančních prostředků schválených projektů v roce 2008? (cca v 
milionech korun)   
 
Jaký byl odhadem celkový objem finančních prostředků schválených projektů v roce 2009? (cca v 
milionech korun)   
 
Na kolika strategických rozvojových dokumentech jste se podíleli v roce?  
 0 1 2 3 – 5 6 a více 
2007       
2008      
2009       
 
Kolik vzdělávacích akcí jste organizovali v roce?  
 0 1 – 2 3 – 5 6- 10 11 a více 
2007       
2008      
  
2009       
 
Spolupracujete s mikroregiony jinak než jak s obvyklým klientem?  
•  Ano 
•  Ne 
 
Pokud ano, tak jaký způsobem?   
 
Podílíte se na realizaci RIS?  
•  Ano 
•  Ne 
 
Pokud ano, tak jaký způsobem?   
 
Podílíte se na realizaci sítě EIC (Euro Info Centre)?  
•  Ano 
•  Ne 
 
Pokud ano, tak jaký způsobem?   
 
Podílíte se na realizaci sítě EEN (Enterprise Europe Network)?  
•  Ano 
•  Ne 
 
Pokud ano, tak jaký způsobem?   
 
Považujete se za platformu pro partnerství? Jakým způsobem spojujete zájmy svých partnerů - klientů?   
 
Kolika investorům z řad podnikatelských subjektů jste pomohli s realizací investice v kraji za rok?  
 0 1 – 2 3 – 5 6- 10 11 a více 
2007       
2008      
2009       
 
Co je budoucností pro Vaší RRA? V čem spatřujete budoucnost Vaší RRA? (činnost, zdroje, cíle)   
 
Máte nějaké upřesňující poznámky či výhrady k dotazníku?   
 
Které z uvedených agentur jste představitel? * 
•  Agentura pro regionální rozvoj - Ostrava 
•  Regionální agentura pro rozvoj Střední Moravy 
•  Agentura regionálního rozvoje - NISA 
•  RRA Ústeckého kraje 
•  RRA Střední Čechy 
•  RRA Vysočina 
•  RRA Jižní Čechy, RERA 
•  RRA Pardubického kraje 
•  RRA Plzeňského kraje 
•  RRA Jižní Moravy 
•  RRA Východní Moravy 
•  Centrum evropského projektování 
•  Regionální podpůrný zdroj 
•  Regionální rozvojová agentura Šumava 
•  Regionální rozvojová agentura Bílé Karpaty 
•  Agentura projektového a dotačního managementu Karlovarského kraje 
•  Hospodářská rozvojová agentura Třinecka 
•  Regional Development Agency  
 
  
Příloha 2: Výsledky dotazníkového šetření 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
